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ESIPUHE 


Nykymaailmassa on käynnissä 
kahden, kommunistisen ja porvarillisen, ideolo- 
gian ankara taistelu. Tämä taistelu on kapitalis- 
mista sosialismiin johtavan historiallisen siirty- 
misprosessin heijastumista ihmiskunnan henki- 
sessä elämässä. Uusi historiankausi on ollut proleta- 
riaatin vallankumouksellisen maailmankatsomuksen 
todellista voittokulkua. Porvaristo ei enää ky- 
kene esittämään aatteita, jotka voisivat innostaa 
kansanjoukkoja. Näin ollen porvariston ideolo- 
git turvautuvat yhä useammin ja itsepintaisem- 
min kapitalismin maailman » välilliseen» puolus- 
tamiseen. Todisteiden puuttuessa he sepustavat 
perättömyyksiä — sosialismista = ja = erityisesti 
Neuvostoliitosta, joka ensimmäisenä historiassa 
rakentaa kommunismia. He toivovat voivansa 
näillä perättömyyksillä saada uskomaan ne, jot- 
ka ovat pettyneet porvarillisen demokratian suh- 
teen, että on pidättäydyttävä kaikista kapitalis- 
min poliittiselle järjestelmälle vaarallisista as- 
keleista. 

Neuvostoliiton vastaisia syytöksiä esittävien 
porvariston ideologien toiminnan pääsuuntia ovat 
poliittista neuvostojärjestelmää mustaavien teo- 
rioiden sepittely ja propagointi. Poliittisella neu- 
vostojär jestelmällä tarkoitamme Neuvostoliiton 
sosialistisen demokratian järjestelmää, joka ilmen- 
tää työtätekevien etuja ja tahtoa. Sen ainesosina 
ovat poliittiset instituutiot (neuvostovaltio, kom- 
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munistinen puolue ja yhteiskunnalliset eli kan- 
salaisjärjestöt) sekä niiden keskinäissuhteet. 

Poliittiseen neuvostojärjestelmään kohdistu- 
va porvarillinen arvostelu ei sinänsä edusta mi- 
tään itsenäistä poliittista eikä aatteel- 
lista virtausta. Siinä rinnakkaisesti esiintyvät 
vanhoillisuuden ja liberaali- 
suuden linjat eivät eroa toisistaan arvoste- 
lun sisällön, vaan muodon, vääristelytapojen ja 
aineiston esittämistekniikan puolesta. Arvoste- 
lussa ilmenevistä muodollisista eroavuuksista 
huolimatta niin konservatiivit kuin liberaalitkin 
esiintyvät yhdessä edistysmielisiä voimia, to- 
dellista kommunismia vastaan. 

Kapitalismista perin juurin eriävä neu- 
vostotodellisuus tavataan väri t- 
tää porvarillisissa tutkielmissa tiettyjen p o r- 
varillisen poliittisen organisaa- 
tion mallien mukaiseksi, sitä paitsi sellais- 
ten, joita työtätekevät erityisesti vihaavat. Niin- 
pä luonteeltaan periaatteellisesti uusi neuvosto- 
demokratia kuvataan huonontuneeksi porvaril- 
liseksi demokratiaksi. Mallit, joihin Lännen ideo- 
logit turvautuvat, ovat heijastuskuvia kapita- 
lismin perinteellisen demokratian kriisin tu- 
loksena syntyneistä kapitalistisista autoritää- 
risistä järjestelmistä. 

Porvarillisen arvostelun varsin levinneitä 
keinoja on Neuvostoliiton ja Lännen poliittisten 
järjestelmien erinäisten puolien, kehitykseen vai- 
kuttavien tekijöiden syntetisoiminen. Porvaris- 
ton johtavat ideologit Z. Brzezinski ja S. Hun- 
tington ovat osoittaneet teoksessaan »Poliitti- 
nen valta. USA ja Neuvostoliitto» tämän syn- 
tetisoinnin tarkoituksen: on kaikin mahdollisin 
tavoin »suojeltava yhteiskunnan nykyistä luon- 
netta ja autettava sitä kehittymään vakiintunei- 
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ta, rikkumattomia raiteita myöten»! Tätä lin- 
jaa noudattavat arvostelijat yrittävät pitää Neu- 
vostoliiton poliittisen järjestelmän ja porvaril- 
lisen järjestelmän eroavuutena demokratian muo- 
tojen eikä sisällön erilaisuutta. Pääpaino ase- 
tetaan Neuvostoliiton sosialistisen demokratian 
muotojen mustaamiseen, kapitalismin maiden 
työtätekevien luokkatietoisuuden sumentamiseen. 

Porvariston ideologit keinottelevat usein Neu- 
vostoliiton rakennustyön vaikeuksilla 
ja puutteilla. He kuvaavat nuo vaikeu- 
det ja puutteet absoluuteiksi, yrittävät uskotella 
lukijoilleen, etteivät kyseiset ilmiöt ole poistet- 
tavissa neuvostoyhteiskunnan oloissa, ja ehdot- 
tavat Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän »ra- 
tionalisointia» varten keinoja, joiden todellisena 
tarkoituksena on sosialistista demokratiaa koske- 
van marxilaisen opin revidointi ja julkisen mie- 
lipiteen johtaminen harhaan Neuvostoliiton ra- 
kennustyön käytäntöön nähden. 

Siinä suhteessa ovat tyypillisimpiä Harvar- 
din yliopiston Venäjän-tutkimuskeskuksen, Co- 
lumbian yliopistossa olevan kommunismin on- 
gelmia tutkivan keskuksen ja Etelä-Carolinan 
yliopiston kansainvälisen kommunismin stra- 
tegian ja taktiikan kysymyksiä tutkivan keskuk- 
sen tuotteet, joita julkaistaan aikakauslehtien 
»The American Political Science Review», »Sla- 
vic Review», oCommunist Affairs», »Foreign Af- 
fairs», »The Journal of Politics», »Problems of 
Communism», »The Russian Review» palstoilla 
ja joita kustantavat yhtiöt »D. Von Nostrand» ja 
» Frederich A. Praeger». Tarkoitamme porvaris- 
ton ideologien R. A. Bauerin, Z. K. Brzezins- 


12. Brzezinski, S. Huntington, Political power. 
USA— USSR, New York 1964, p. 69. 


kin, L. Labedzin, W. Laguerin, A. Meyerin, 
A. B. Ulamin, J. Hazardin, $. Hookin, H. Zin- 
kin, L. Schapiron ja useiden muiden arvosteli- 
joiden tuotteita. Porvariston ideologien toi- 
minnalle on luonteenomaista suuri aktiivisuus. 
Heidän valmistamiensa tuotteiden joukossa on 
varsin huomattava sija teoksilla, joissa Neuvos- 
toliiton poliittista järjestelmää »tutkitaan koko- 
naisuudessaan). 

Neuvostoliittolaiset tiedemiehet, filosofit ja 
lakimiehet, ovat viime vuosina suorittaneet mel- 
koisen työn ja osoittaneet monien neuvostoval- 
tiota ja työtätekevien yhteiskunnallisia, kan- 
salaisjärjestöjä koskevien länsimaisten teorioiden 
porvarillisen suuntauksen ja epätieteellisyyden. 
Muun muassa O. F. Ivanenkon, B. S. Mankovs- 
kin, J. B. Peskovin, V. S. Semjonovin, B. A. 
Sabadan, V. A. Tumanovin ja S. L. Zivsin teok- 
sissa osoitetaan porvarillisten teorioiden en- 
nakkoluuloisuus neuvostovaltion, työtätekevien 
kansalaisjärjestöjen luonteen ja merkityksen ar- 
vioinnissa. Neuvostoliittolaiset tiedemiehet ovat 
tehneet paljon paljastaakseen ne keinot ja me- 
netelmät, joihin porvariston ideologit turvautu- 
vat. Tarkoitan A. P. Butenkon, V. J. Gulije- 
vin, V. N. Jegorovin, J. D. ModrZinskajan, 
A. G. Mozohinan, V. V. MSvenieradzen, J. P. 
Sitkovskin, V. A. TSeprakovin ja P. A. TSuviko- 
vin teoksia, joissa eritellään Neuvostoliiton po- 
liittiseen järjestelmään kohdistuneiden vääris- 
telyjen konkreettisia muotoja. 

Tekijä on yrittänyt tässä teoksessaan tarkas- 
tella arvostelevasti eräitä »sovetologian» lähtö- 
kohtina olevia teorioita Neuvostoliiton poliitti- 
sen järjestelmän luonteesta ja organisaatioperi- 
aatteista, järjestelmän renkaista ja niiden keski- 
näisistä suhteista, sen kehityksen tekijöistä. Tut- 
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kimuksen kulussa on kiinnitetty runsaasti huo- 
miota metodologisiin perusteisiin, keinoihin ja 
menetelmiin, joiden avulla arvostelijat yrittä- 
vät johdattaa julkisen mielipiteen harhaan ja 
luoda väärän kuvan Neuvostoliiton oloista. Ar- 
vostelevan tarkastelun kohteeksi on otettu jouk- 
ko viimeisen vuosikymmenen aikana ilmestyneitä 
Lännen ja ennen muuta USA:n antikommunismin 
keskusten johtavien ideologien tuotteita. 
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1. luku 


NEUVOSTOLIITON POLIITTISEN 
JÄRJESTELMÄN LUONNETTA JA 
ORGANISAATIOPERIAATTEITA 
KOSKEVIEN PORVARILLISTEN 
TEORIOIDEN ARVOSTELUA 


Porvarillinen demokratia on vain 
demokraattisten oikeuksien julistamista, mut- 
ta se ei takaa työtätekeville tosiasiallista mah- 
dollisuutta käyttää niitä. Kapitalismin oloissa 
demokratia on olemassa »vain rikkaita vartemy, 
sillä »köyhillä ei ole siihen varaalv»! Kapitalis- 
min yleisen kriisin kaudella porvaristo pyrkii 
hävittämään tai typistämään mahdollisimman 
vähiin senkin demokratian, mikä on olemassa. 
Työtätekevien poliittisten järjestöjen toimintaa 
joko rajoitetaan tai se julistetaan laittomaksi. 

Olemassaolonsa ensimmäisestä päivästä al- 
kaen neuvostodemokratia ei ainoastaan ole ol- 
lut työtätekevien poliittisten vapauksien ja so- 
siaalisten oikeuksien julistamista, vaan se on 
myös taannut mahdollisuuden niiden käyttöön. 
Jo kapitalismista sosialismiin johtavana siirty- 
mäkautena demokratia on olemassa »köyhiä, 
väestön */j,:aa varten» ja sitä rajoittamassa on 
»vain porvariston vastarinnan lannistaminen».? 
Kommunismia rakennettaessa Neuvostoliiton po- 
liittinen järjestelmä ilmentää neuvostovaltion, 


1B. H. Nenun, Ilon. coGp. cou., T. 33, crp. 181. 
2 Sama. 


kommunistisen puolueen, kansalaisjärjestöjen 
muodossa koko kansan etuja ja tahtoa. 

Tässä tilanteessa on Neuvostoliiton poliit- 
tisen järjestelmän luonnetta ja organisaatiope- 
riaatteita koskevien nykyisten porvarillisten teo- 
rioiden tärkeimpänä sosiaalisena tehtävänä pe- 
rustella länsimaisen propagandan pääteesi ka- 
pitalismin maiden »vapaasta maailmasta» ja 
saattaa huonoon valoon Neuvostoliiton poliitti- 
nen järjestelmä. 


Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 
tulkinnoissa esiintyviä vääristelyjä 


Neuvostoliiton poliittinen järjes- 
telmä takaa Neuvostoliiton työtätekeville mah- 
dollisuuden käyttää niin poliittisia vapauksia (sa- 
na-, paino-, kokoontumisvapautta, oikeutta va- 
lita ja tulla valituksi) kuin myös sosiaalisia oi- 
keuksia (oikeus työhön, lepoon, maksuttomaan 
koulunkäyntiin ja?lääkärinhoitoon, aineellisesti 
turvattuun toimeentuloon vanhuuden päivinä, 
sairaus- tai työkyvyttömyystapauksissa; kansa- 
laisten tasa-arvoisuus rotuun ja kansallisuuteen 
katsomatta; miesten ja naisten samanlaiset oi- 
keudet valtiollisen elämän, talous- ja kulttuuri- 
elämän kaikilla aloilla), jotka on vahvistettu 
Neuvostoliiton perustuslaissa. Neuvostoliittoon 
kohdistuvan porvarillisen arvostelun tarkoituk- 
sena on ennen muuta saattaa epäilyksen alaisek- 
si Neuvostoliiton työtätekevien poliittisten va- 
pauksien ja sosiaalisten oikeuksien reaali- 
suus. Esimerkkinä siitä ovat arvostelun sekä 
teoreettiset että tosiasialliset näkökohdat, jotka 
on esitetty I. Fetscherin, A. Inkelesin, K. Gei- 
gerin, H. Zinkin, K. Colegroven ja Z. K. Brze- 
zinskin teoksissa. 
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Lännessä ovat laajalti levinneitä teoriat, joi- 
den mukaan työtätekevien poliittisten vapauk- 
sien ja sosiaalisten oikeuksien reaalisuus ei ole 
Neuvostoliitossa millään taattu. Tavallisesti vii- 
tataan porvarillisen kirjallisuuden laajalti pro- 
pagoimaan versioon, että neuvostoyhteiskunnan 
konstitutionaaliset perusteet ovat näennäisiä. 
Näiden teorioiden keksijöiden, koska he eivät voi 
salata Neuvostoliiton perustuslain demokraattisia 
periaatteita, on pakko myöntää, että se »näyt- 
tää todella lumoavalta». Heidän tunnustuksensa 
mukaan Neuvostoliiton perustuslaki on »kaikki 
käsittävä luettelo ihmisen perusoikeuksista, minkä 
lisänä on joukko äärimmäisen konkreettisia oikeuk- 
sia, kuten oikeus työhön, lepoon, sivistykseen 
jne...». He huomauttavat kuitenkin, että »her- 
ruussuhteiden laatu on Neuvostoliitossa sellai- 
nen, ettei voi olla puhettakaan mistään todelli- 
sesta demokratiasta 'alhaalta käsin'».* 

Missä on porvariston ideologien mielestä neu- 
vostoyhteiskunnan »konstitutionaalisten perus- 
teiden näennäisyys»? Koko juttu osoittautuu ole- 
van siinä, että Neuvostoliiton perustuslaki on 
luonteeltaan puoluekantainen. Nimenomaan täl- 
laisen arvion tapaamme H. Zinkin, K. Colegro- 
ven, Z. K. Brzezinskin, A. Inkelesin ja K. Gei- 
gerin teoksista. USA:ssa 1961 ilmestyneessä 
kokoomateoksessa »Neuvostoyhteiskunta», jonka 
ovat toimittaneet Inkeles ja Geiger ja joka pyrkii 
olemaan Neuvostoliittoa selittävä ensyklopedinen 
käsikirja, osoitetaan osassa »Perustuslaki, val- 
tiorakenne ja poliittinen käytäntö», että »puolue- 
kantaisuudesta ja vain siitä on etsittävä kaiken 


17. Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie, Bonn 
1959, S. 129. 
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perustuslaillisen neuvostotodellisuuden avainta 
ja teorian kehityksen selitystä»!. 

Näiden arvostelijain mielestä puoluekantai- 
suus merkitsee, että Neuvostoliiton perustuslais- 
sa vahvistetut sosiaaliset oikeudet ja poliittiset 
vapaudet »muodostuvat puolueen jäsenten erioi- 
keudeksi». Tästä perusajatuksesta lähtien Cole- 
grove väittää, että puolue »anastaa» sen, mikä 
»kuuluu» koko yhteiskunnalle. Kommunististen 
maiden kansalaisilla ei ole... vapauksia eikä 
oikeuksia. Vain kommunistisella puolueella on 
noissa maissa poliittisia oikeuksia.»? Sitten he 
kiinnittävät huomiota toiseen »vikaan», joka mu- 
ka johtuu Neuvostoliiton perustuslain puolue- 
kantaisuusperiaatteesta. Esimerkiksi Brzezinski 
väittää, että nykyisen järjestelmän vallitessa 
puolueen »vallankäyttöä ei ole mikään rajotta- 
massa»”, 

Perustuslaillisen neuvostojärjestelmän vasta- 
kohdaksi arvostelijat asettavat porvarillisen jär- 
jestelmän. He käsittävät, ettei »vapaan maail- 
man» demokratian vikojen salaaminen ole heidän 
voimiensa mukaista, työtätekevien jo ennestään- 
kin rajoitettujen sosiaalisten oikeuksien ja poliit- 
tisten vapauksien loukkaaminen kun on muodos- 
tunut siellä jokapäiväiseksi elämänsäännöksi, ja 
turvautuvat sen vuoksi toiseen menetelmään: 
kapitalismin välilliseen puolustamiseen. Eräät 
antikommunistista propagandaa harjoittavat kir- 
joittajat julistavat avoimesti, ettei vihanteelli- 


1 A. Nove, The constitution, governmental organiza- 
tion and political practics. Soviet society, Boston 1961, 
pp. 173—174. 

2 K. Colegrove, Democracy versus communism, New 
Jersey 1957, p. 66. 

3 Z. K. Brzezinski, Ideology and power in soviet 
politics, London 1962, p. 38. 
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sia valtiojärjestelmiä ole eikä voikaan olla»'. 
He kehottavat kuitenkin niitä, joille kapitalis- 
min maailman demokratia on tuottanut petty- 
myksen, pidättymään ryhtymästä mihinkään toi- 
menpiteisiin. Muuan heistä sanoo, että porvarilli- 
sessa perustuslaissa on »kielteisiä puolia» ja et- 
tä nykyinen perustuslaillinen järjestelmä »kaipaa 
parannusta». Se on kuitenkin »parantumiskykyinen», 
kun sitä vastoin neuvostoyhteiskunnan perustus- 
laillisesta järjestelmästä vei voida sanoa» samaa.? 
Edelleen selitetään, että Lännen perustuslailli- 
nen järjestelmä on »puolueetons». Se on sinä 
samaisena valtion perustana, joka määrää valtion 
hallituksen, tämän vallan ja suuntaa sen toi- 
mintaa.? Neuvostoyhteiskunnassa. »valtajärjestel- 
män... määrää vain puolue».* Päätteeksi porvarilli- 
sen järjestelmän puolustajat varoittavat niitä, 
jotka veivät huomaa vapaan maailman ja totali- 
taarisen maailman välistä eroa», ettei pidä 
vastustaa kapitalismia, jos »tahdotaan puolustaa 
vapautta». 

Zink ja muut tällä kannalla olevat yrittävät 
vakuuttaa, että perustuslaki on näet aina »abs- 
traktinen hyvä, joka määrää olemassaolevan jär- 
jestelmän perustan»,* ja ettei puolue ole mikään 
muu kuin sitä tai tätä yhteiskunnallista ohjel- 
maa kannattava valitsijaryhmä».? Tällaisilla yri- 
tyksillä halutaan kuitenkin vain liuentaa 
»perustuslaki» ja »puolue» käsitteiden luokkasi - 


1 7. Arnold, Kommunistische Propaganda und ihre 
Abwehr, Flawil 1961, S. 20. 

2 Ks. 1. Fetscher, op. cit., p. 156. 

m Zink, Modern governments, New Jersey 1958, 

p. X 

4]. Fetscher, op. cit., p. 129. 

5 T. Arnold, op. cit., p. 20. 

8 H. Zink, op. cit., p. 556. 

? Sama, s. 571. 
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sältö ja antaa niille sellainen merkitys, mi- 
kä soisi porvariston ideologeille mahdollisuuden 
toisaalta — vääristellä Neuvostoliiton perustus- 
lain ja kommunistisen puolueen arvoa ja mer- 
kitystä neuvostoyhteiskunnassa ja toisaalta hä- 
mätä porvarillisten perustuslakien ja porvaril- 
listen puolueiden kansanvastaisen luonteen. Ja 
vastakkaisten luokkien olemassaolo osoittaa, et- 
tä perustuslain käsittäminen »abstraktiseksi hy- 
väksi» von perustuslaillisten valtioiden sanktioi- 
tu, laillistettu valhe: valtio on muka kansan 
intressi tai kansa on valtion intressin! Perus- 
tuslain luonne ei riipu siitä, tunnustetaanko se 
vai ei puoluekantaiseksi. Luokkayhteiskunnas- 
sa perustuslaki on aina puoluekantainen. Kaikki 
olemassaolevat perustuslait kuvastavat yhteiskun- 
nallisia suhteita. 

Oloissa, jolloin on olemassa vastakkaisia luok- 
kia, puolueet ovat tiettyjen luokkien etujouk- 
koja ja perustuslaki on juridinen muoto, joka 
hallitsevan luokan tahtoa vastaavasti määrää voi- 
massaolevan = järjestelmän. = Yhteiskuntapoliit- 
tisen ja aatteellisen yhtenäisyyden vallitessa 
puolueesta tulee kansan, ts. työväenluokan, 
maanviljelijäväestön (kolhoositalonpoikaiston) ja 
sivistyneistön tahdon ilmaisija ja perustuslaista 
juridinen muoto, joka määrää kansan tah- 
toa vastaavasti sosialistisen järjestelmän. 

Jos porvarillisia perustuslakeja tarkastellaan 
tosiasiain kannalta, ei ole vaikea havaita, että 
vei ole ainoatakaan, ei edes demokraattisinta- 
kaan valtiota, jonka perustuslaissa ei olisi taka- 
portteja tai verukkeita, jotka takaavat porvaris- 
tolle mahdollisuuden lähettää sotaväkeä työläi- 


1 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1, Dietz Verlag, 
Berlin 1958, S. 26. 
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siä vastaan, julistaa sotatilan jne. järjestystä 
rikottaessa?, siis todellisuudessa silloin, kun riis- 
tetty luokka rikkoo? orjanasemansa ja yrittää 
-menetellä epäorjamaisesti».! Porvarillisten val- 
tioiden vaalijärjestelmissä on esimerkiksi siinä 
tarkoituksessa, että voitaisiin estää työtäteke- 
viä osallistumasta vaaleihin ja pääsemästä edus- 
tuslaitoksiin, saatettu voimaan lukuisia vaalioi- 
keutta rajoittavia ehtoja. On säädetty rajoituk- 
sia, jotka koskevat varallisuutta, sivistystasoa, 
asuinpaikan vakinaisuutta, sukupuolta, rotua, 
riistetty vaalioikeus sotilashenkilöiltä, asetettu 
korkea ikäraja, millä kaikella pyritään supista- 
maan valitsijoiden määrää ja riistetään vaalioi- 
keus kumousmieliseltä nuorisolta. 
Länsimaisissa painotuotteissa USA esitetään 
porvarillisen demokratian esikuvaksi. Kapita- 
lismin ideologit väittävät, että »USA:ssa vapaus 
on saavuttanut historiankehityksen kohokoh- 
dan»?. Valaiskaamme tätä »vapautta». Kapita- 
lismin ideologien mielestä USA:n hallitus on 
yhteisten etujen ilmentäjä. USA:n perustuslaki 
selitetään kansan vahvistamaksi ja voimaan saat- 
tamaksi laiksi. Hallitus määritellään toimeen- 
panoelimeksi, joka turvaa sen täytäntöönpanon. 
Presidentti vannoo virkaan astuessaan juhlallises- 
ti »suojelevansa ja noudattavansa voimiensa mu- 
kaan Yhdysvaltojen perustuslakia». Todellisuu- 
dessa USA:n hallitus ei kuitenkaan ole yhteis- 
kunnan, vaan monopolistipiirien valtuutettu. 
USA:n hallituksen kymmenestä ministeristä vii- 
si on tavallisesti välittömässä yhteydessä mono- 
polipääomaan. Hallituksen muut jäsenet ovat 


1 V. J. Lenin, Valitut teokset neljässä osassa, Mos- 
kova 1967, 4. osa, s. 32. 
2 K. Colegrove, op. cit.., p. 24. 
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porvarillisia poliitikkoja: entisiä osavaltioiden 
kuvernöörejä, diplomaatteja, vakuutusyhtiöiden 
johtajia jne. 

» Fortune» aikakauslehden artikkelissa »Lii- 
kemies hallituksessa» on Dwight D. Eisenhowe- 
rin samoin kuin Harry 'Trumaninkin hallitusta 
sanottu »liikemiesten hallitukseksi siltä huippu- 
osaltaan, missä tärkeimmät ratkaisut tehdään». 
Jos kohta Harry Trumanin hallituksessa (1952) 
kahdeksan ministeriön johtopaikoilla oli 36 mo- 
nopolipääoman edustajaa, niin Dwight D. Eisen- 
howerin hallituksessa (1954) niitä oli samoissa 
ministeriöissä jo 83.1! 

Onko syytä ihmetellä, jos 175 vuoden kulut- 
tua perustuslain hyväksymisestä USA:ssa vasta 
haaveillaan siitä, että vmahdollisuuksien yhtä- 
läisyys muuttuisi todellisuudeksi»?. 

Sosiaalisten ongelmien ratkaisumahdollisuu- 
det voidaan arvioida esimerkiksi sen perusteella, 
minkä tasoista on USA:n värillisen väestönosan 
»vapaus». Amerikkalaisessa »United States News 
and World Report» aikakauslehdessä julkaistus- 
sa artikkelissa »Totuus USA:n neekerien edistyk- 
sestä» esitetään seuraavanlaisia USA:n väestön- 
laskentatoimiston tilastotietoja. Värillisten työ- 
läisten ja toimihenkilöiden (11,4% väestön koko 
lukumäärästä käsittävien neekerien, intiaanien, 
japanilaisten, kiinalaisten, filippiiniläisten, ha- 
vaijilaisten, aleuttien, eskimojen) keskimääräi- 
set tulot (palkat) ovat 40% pienemmät kuin 
valkoihoisten työläisten ja toimihenkilöiden kes- 
kimääräiset tulot (palkat). Neekerit ja valkoihoi- 
set ovat eriarvoisessa asemassa työmahdollisuuk- 
sien puolesta. Koko maassa työttömiä neeke- 


1 Fortune, 1954, No. 7. 
2 The New York Times, 27 December 1964. 
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reitä on prosentuaalisesti lähes kaksi kertää enem- 
män kuin työttömiä valkoihoisia. Rotuerottelua 
on työhön palkattaessa jopa pohjoisissa osaval- 
tioissa, vaikka kuten artikkelissa huomautetaan 
vse on hieman lievempää kuin Etelässä ja tulot 
ovat niin ikään ylipäänsä suuremmat».t Näitä 
tietoja arvosteltaessa muistettakoon, että aika- 
kauslehti on valikoinut ne tendenssimäisesti. 

Missä sitten on se »tasa-arvoisuus lain edes- 
sä», johon viittaamalla amerikkalaiset ideologit 
toivovat voivansa »vahvistaa uskoa demokraat- 
tisiin aatteisiin ja prosesseihin... ja uskollisuut- 
ta niitä kohtaan»?? 

Sadan vuoden kuluttua neekerien »vapautta- 
misesta» John F. Kennedy huomautti eräässä 
kongressille osoittamassaan kirjelmässä, ettei oli- 
si evättävä »keneltäkään kansalaiselta rodun tai 
ihonvärin perusteella... oikeutta osallistua Ame- 
rikan vapaisiin vaaleihin»? Lyndon B. Johnson, 
joka allekirjoitti aikanaan äänioikeuslakiehdo- 
tuksen, sanoi luottavansa siihen, että »neekerit 
saavuttavat täyden tasa-arvoisuuden vielä ny- 
kyisen sukupolven eläessäy.* 

Todellisen kuvan amerikkalaisesta »vapau- 
desta» ovat antaneet USA:n kommunistisen puo- 
lueen vastaiset hallituksen toimenpiteet. Mac- 
Carranin lain perusteella yritetään pakottaa kom- 
munistinen puolue rekisteröimään itsensä sabo- 
taasia ja vakoilua harjoittavaksi ulkomaiden 
agentiksi. Näin menetellään siitä huolimatta, 


1 United States News and World Report, 13 Decem 
ber 1966. 

? D. Mallery, Teaching about communist. A defini- 
tion of the problem and a description of some practices, 
Boston 1962, p. 51. 

3 The New York Times, 15 January 1963. 

4 The New York Times, 7 August 1965. 
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että -kommunistinen "puolue on :Amerikan *työ- 
väen poliittinen järjestö, joka puolustaa työläis- 
ten, farmarien, neekeriväestön ja kaikkien mui- 
den ruumiillisen ja henkisen työn tekijöiden vä- 
littömiä ja perustavaa laatua olevia etuja sekä 
kamppailee kapitalistista riistoa ja sortoa vas- 
taan. Porvarillinen lehdistö sanoo tätä mieli- 
valtaa »demokraattisten vapauksien ilmauksek- 
si». - Työtätekevistä tällainen »toimintavapaus» 
on luopumista Amerikan kansan demokraattisis- 
ta oikeuksista, perustuslain ja sen oikeusperus- 
teiden loukkaamista. G. Hallin sanoja käyttääk- 
semme, MacCarranin laki palautti ensimmäisen 
kerran 1600-luvun jälkeen paitsi yksityisten kan- 
salaisten, myös vähemmistöpuolueiden,. opposi- 
tiopuolueiden suhteen voimaan »lakijärjestel- 
män, jos sitä siksi voi sanoa, jonka perusteella 
uhreilla ei ole turvaa eikä perustuslain suomia 
oikeuksia». 

Mistä johtuu porvarillisen perustuslain, mm. 
USA:n perustuslain näennäisyys? Porvarillisen 
perustuslain näennäisyys johtuu siitä, että laki 
ei vastaa todellisuutta, sillä perustuslain ole- 
-muksena on »se, että valtakunnan peruslait yleen- 
sä ja lait, jotka koskevat oikeutta valita edusta; 
jia edustuslaitoksiin, näiden toimivaltaa ym., 
heijastavat todellista voimasuhdetta luokkatais- 
telussa. Perustuslaki on näennäinen, kun laki 
ja todellisuus eroavat toisistaan; se ei ole näen- 
näinen, kun ne käyvät yhteen.»' Kapitalismissa 
perustuslaki voi olla vain porvarillinen. Tämä 
merkitsee, että se on puoluekantainen. Vaikka 
porvarillinen perustuslaki esitetään puolueetto- 
maksi valtionlaiksi, riistäjien tahto tulee siinä 
täydellisesti vahvistetuksi. 


1 V.1. Lenin, Teokset, 15. osa, s. 330. , * 
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Muodollisesti, ts. juridisesti puolueettomaksi 
valtionlaiksi esitetyn porvarillisen perustuslain 
näennäisyyden poistaminen edellyttäisi porvaril- 
lisen puoluekantaisuuden vahvistamista perus- 
tuslaissa, 1—4 prosenttia käsittävän väestövä- 
hemmistön tahdon korottamista laiksi. Laiksi 
korotetun porvarillisen puoluekantaisuuden luon- 
teen voi todeta sellaisesta ilmiöstä kuin Saksan 
natsilaisuudesta. Neuvostoyhteiskunnassa perus- 
tuslain sekä juridinen että tosiasiallinen puoli 
edellyttää, että kommunistinen puolue on sen 
johtava ja suuntaava voima. Mitä tämä merkit- 
see? | 

Venäjän Kommunistisen Puolueen VIII edus- 
tajakokouksen päätöslauselmassa (maaliskuu 1919) 
on huomautettu, että »puolueen tulee toteuttaa 
päätöksiään neuvostoelinten kautta neuvosto- 
perustuslain puitteissa» ja että »puolue pyrkii 
ohjaamaan neuvostojen toimintaa eikä asettu- 
maan niiden tilalle».! Puolue ei pyri toteutta- 
maan ohjelmaansa neuvostoissa siten, että puo- 
luejärjestöjen toimet sotkettaisiin valtioelinten 
toimiin, hkolhottaisiin neuvostoja tai myönnet- 
läisiin puolueen jäsenille jonkinlaisia erioikeuk- 
sia, vaan siten että puolueen jäsenet tekevät jo- 
ka päivä uhrautuvasti käytännöllistä työtä neu- 
vostoissa ja lujaluontoisimmat ja uskollisimmat 
heistä asetetaan neuvostovirkoihin. 

Neuvostoliitossa saatu kokemus on vahvista- 
nut täysin paikkansapitäväksi marxilais-lenini- 
läisen opin kommunistisen puolueen ratkaisevas- 
ta merkityksestä sosialistisen yhteiskunnan ra- 
kentamisessa ja kehittämisessä. Neuvostokansan 


1 RIICC 3 pe3osionmax H PpemieHHäx CBe3NoB, KOH- 
Gepennmä m muedymo3 1[K, u. 1., Tocnonnrmanar, 1954, 
crp. 446. 
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saavuttamat tulokset todistavat, että vain puo- 
lue, joka harjoittaa johdonmukaisesti proletaa- 
rista luokkapolitiikkaa, jolla on aseenaan edis- 
tyksellisin vallankumouksellinen teoria ja joka 
on yhtenäinen ja kiinteässä yhteydessä joukkoi- 
hin, pystyy järjestämään koko kansan ja johta- 
maan sen sosialismin voittoon. »Sosialismin ra- 
kentaminen ja sen edelleen kehittäminen perus- 
tuvat työväenluokan toimintaan nostattamien ja 
johtamien laajojen kansanjoukkojen kannatuk- 
seen, osanottoon ja aloitteellisuuteen. Kommu- 
nistinen puolue toimii koko sosialistisen yhteis- 
kunnan etujoukkona», sanotaan kesäkuussa 1969 
Moskovassa pidetyn kommunististen ja työ- 
väenpuolueiden — kansainvälisen — neuvotteluko- 
kouksen perusasiakirjassa.! 

Kuten NKP:n säännöissä sanotaan, puolueen 
johtotoiminta tapahtuu neuvostoissa, toimeen- 
panevissa komiteoissa olevien puolueryhmien, 
toimeenpanevien komiteoiden henkilökunnan pe- 
ruspuoluejärjestöjen välityksellä. Puolueryhmiä 
muodostetaan — neuvostojärjestöjen = edustajako- 
kouksissa, konferensseissa ja neuvottelukokouksis- 
sa ja näiden järjestöjen valinnallisissa elimissä, 
joissa on vähintään kolme puolueen jäsentä. Näi- 
den ryhmien tehtävänä on voimistaa kaikinpuo- 
lisesti puolueen vaikutusta ja toteuttaa sen po- 
litiikkaa puolueettomien keskuudessa, lujittaa 
puolue- ja valtiokuria, taistella virkavaltaisuut- 
ta vastaan ja tarkastaa puolue- ja neuvostoelin- 
ten ohjeiden täytäntöönpanoa. Puolueryhmissä 
käsitellään tavallisesti kysymyksiä, jotka kos- 
kevat työntekijöiden valintaa ja sijoittelua, kom- 
munistiedustajien toimintaa puolue- ja neuvos- 
toelinten päätösten täytäntöönpanossa. Puolueen 


1 Kansan Uutiset, n:o 166, 24. kesäkuuta 1969. 
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johtotoiminta Neuvostoliiton perustuslain puit- 
teissa on olemukseltaan sitä, että puolueryhmät 
toimivat newvostojärjestöjen välityksellä eivät- 
kä näiden sivuitse, ne toimivat neuvostoissa ja 
kansalaisjärjestöissä olevien kommunistien välityk- 
sellä. 

Kaikki tämä merkitsee, että neuvostomaas- 
sa valta kuuluu täysin Neuvostoliiton perustus- 
lakia vastaavasti kaupungin ja maaseudun työ- 
tätekeville työtätekevien edustajien neuvostojen 
kautta eikä riistäjille, loisaineksille. Tätä Neu- 
vostoliiton perustuslain säännöstä noudatetaan 
ehdottoman tiukasti. 

Kaudella, jolloin rakennettiin sosialismia ei- 
kä koko kansaa ollut vielä yhdistämässä perus- 
etujen yhteisyys, vuonna 1919 hyväksytyn. neu- 
vosloperustuslain puoluekantaisuus oli siinä, et- 
tä se vahvisti juridisesti ja tosiasiallisesti niiden 
tahdon, jotka tekivät työtä, joita porvaristo ja 
tilanomistajat olivat riistäneet kymmeniä ja sa- 
toja vuosia, ts. työläisten ja talonpoikien tah- 
don. Silloin, kuten joulukuussa 1919 pidetyssä 
neuvostojen VII yleisvenäläisessä edustajakokouk- 
sessa todettiin, ei voinut olla täydellistä tasa- 
arvoisuutta, ystävyyttä eikä veljesliittoa kukis- 
telun porvariston ja tilanomislajien kannattajien 
kanssa. Puolue nojasi mainittuna kautena työ- 
väenluokan ja talonpoikaisjoukkojen liittoon, 
jossa johtavaa osaa esitti työväenluokka. Kun 
koko kansan yhdisti perusetujen yhteisyys, Neu- 
vostoliiton perustuslaissa vahvistettiin jo kaik- 
kien luokkien ja sosiaalisten ryhmien tahto. 
SNTL:n Perustuslain (1936) 3. pykälässä sano- 
taan: »Kaikki valta Neuvostoliitossa kuuluu 
kaupungin ja maaseudun työtätekeville työtä- 
tekevien edustajain Neuvostojen kautta.» Uusis- 
sa olosuhteissa kommunistinen puolue on neuvos- 
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tokansan koeteltu taisteluhenkinen etujoukko, jo- 
ka yhdistää vapaaehtoisuuden pohjalla Neuvos- 
toliiton työväenluokan, maanviljelijäväestön (kol- 
hoosilaisten) ja sivistyneistön parhaimman, val- 
veutuneimman osan. Se nojaa niiden yhteiskun- 
tapoliittiseen ja aatteelliseen yhtenäisyyteen. 
Vuonna 1970 kahdeksanneksi toimikaudeksi 
valitussa Neuvostoliiton Korkeimmassa Neu- 
vostossa 1517 edustajasta on työläisiä ja kolhoo- 
silaisia 763 (50,3% edustajien lukumäärästä), 
insinöörejä, teknikkoja, agronomeja ja karjata- 
lousteknikkoja yli /,. Edustajiksi valituista on 
naisia 463 (30,5%). Neuvostossa ovat edustet- 
tuina kaikki Neuvostoliittoon kuuluvat kansat. 
Kahdeksanneksi toimikaudeksi valittujen edus- 
tajien keskuudessa ei ole ketään, joka kuuluisi 
johonkin muuhun väestökerrokseen kuin työ- 
läisiin, maanviljelijöihin tai sivistyneistöön, ei- 
kä ollut edelliselläkään toimikaudella. 
Työläisiä ja maanviljelijöitä valittiin liit- 
totasavaltojen ja autonomisten tasavaltojen kor- 
keimpiin neuvostoihin vastaavasti 48,8% ja 
43,2%. Työläisten ja maanviljelijöiden osuus 
paikallisissa neuvostoissa oli (% %:ssa) maalis- 
kuussa 1969 liittotasavalloittain seuraava: VSFNT 
— 61,3; Ukraina — 71,8; Valko-Venäjä — 61,6; 
Uzbekia — 66,4; Kazahia — 61,1; (Gruusia — 
65,5; Azerbaidzan — 68,6; Liettua — 63,0; Mol- 
davia — 67,7; Latvia — 63,4; Kirgisia — 67,3; 
TadZikia — 67,0; Armenia — 67,4; Turkmenia 
— 66,9; Eesti — 61,6. Muut edustajat ovat 
tuotantolaitosten johtajia, tehdasosastojen pääl- 
liköitä ja työnjohtajia; valtiontilojen johtajia, 
osastopäälliköitä ja spesialisteja; insinöörejä, 
teknikkoja ja muita spesialisteja; alkeis-. ja 
oppikoulujen johtajia ja opettajia; lääkäreitä, 
välskäreitä ja muuta lääkintähenkilökuntaa; tie- 
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teellisen työn tekijöitä, korkeakoulujen ja tek- 
nikumien opettajia jne. 

Työläisten ja maanviljelijöiden runsas edus- 
tus liittotasavaltojen ja autonomisten tasaval- 
tojen korkeimmissa neuvostoissa ja paikallisissa 
neuvostoissa on pysyvä osoitin neuvostojärjestel- 
män kehityksestä. Kysymyksessä oleviin katego- 
rioihin kuuluvien edustajien osuutta paikallisis- 
sa neuvostoissa vuodesta 1927 lähtien luonnehti- 
vat (prosentuaalisesti edustajien lukumäärään 
nähden) seuraavat tiedot (taul. 4) S 


Taulukko 1 

f — Vuodet | ; Työläisiä | Maanvilfelijöitä 

49271005 19,6 t[>; 259851 14 Lity 

4936 <= | 11,2 : 57,32 vypriä 

1961 ie 23,8 J 11038007 

1963 26,9 35,2 

1965 + |: 28,8 33,3 ; 

4967: «ss: |y 29,6 81,37 

1969 Fi 35,0 29,3. ;j ; 


N H u om dutus: Tiedot kahdelta ensimmäiseltä 
vuodelta koskevat VSFNT:tä, muut koko Neuvostoliittöa: 


* Taulukosta näkee, että työläisillä ja maanvil- 
jelijöillä on pysyvä osuus paikallisissa neuvostois- 
sa ja että he ovat johtava, määräävä rengäs pai- 
kallisten vallanelinten järjestelmässä. Kolhoo: 
silaisten osuuden supistuminen paikallisissa neu- 
vostoissa kuvastaa ensinnäkin taloudellisesti ta: 
kapajuisen maan muuttumista teollisuusvallak- 
si, mikä ilmenee työväenluokan lukumäärän li: 
sääntymisenä, ja toiseksi työväenluokan johta- 
van osuuden suurenemista neuvostoissa. E 

--Netuvostoliiton'' perustuslain relevanssi, ts: 
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juridisen ja tosiasiallisen puolen yhtäpitävyys, 
johtuu neuvostoyhteiskunnan yhteiskuntapoliit- 
tisesta ja aatteellisesta yhtenäisyydestä. 

Suotta porvariston ideologit toivovat voi- 
vansa Neuvostoliiton perustuslain puoluekantai- 
suuteen viittaamalla horjuttaa sitä myötätuntoa, 
jota Lännen laajat kansanjoukot osoittavat Neu- 
vostoliiton poliittista järjestelmää kohtaan, ja 
juurruttaa heidän tietoisuuteensa teesiä kapita- 
lismin maiden »vapaasta maailmasta». Kommu- 
nististen ja työväenpuolueiden johtamat laajat 
kansanjoukot eivät esiinny perustuslain puolue- 
kantaisuutta vastaan yleensä, vaan vastustavat 
ainoastaan erilaisia pääomaryhmiä edustavien 
porvaripuolueiden tahdon korottamista laiksi ja 
vaativat itselleen tosiasiallisesti niitä sosiaalisia 
oikeuksia ja poliittisia vapauksia, jotka on mer- 
kitty porvarilliseen perustuslakiin. Pääoman mai- 
den työtätekevät joukot kamppailevat perustus- 
lain porvarillista puoluekantaisuutta vastaan, 
joka ilmenee enemmistöön kohdistuvana vähem- 
mistön diktatuurina, porvariston vapautena riis- 
tää työtätekevää kansaa ja laajojen kansanjouk- 
kojen oikeuksien, jo muutenkin porvarillisen de- 
mokratian vallitessa typistettyjen oikeuksien, 
polkemisena. Ne vastustavat tietenkin ennen 
muuta porvarillisen puoluekantaisuuden juridis- 
ta vahvistamista perustuslaissa. Hyvin tunnet- 
tua on, että avoimen terroridiktatuurin pystyt- 
täminen on aina yhteydessä politiikkaan, jonka 
tarkoituksena on työväenluokan puolueen eris- 
täminen ja murskaaminen, proletariaatin voi- 
mien pirstominen ja niiden lyöminen osa osalta 
ja sitten kaikkien muiden demokraattisten puo- 
lueiden ja järjestöjen nujertaminen ja kansan 
muuttaminen pääoman politiikan sokeaksi aseeksi. 
Laajojen kansanjoukkojen kamppailu porvaril- 
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liseen perustuslakiin merkittyjen oikeuksien ja 
vapauksien turvaamiseksi on samalla kamppai- 
lua, jonka tarkoituksena on siirtyminen »muo- 
dollisesta porvarillisesta demokratiasta todel- 
liseen demokratiaan, demokratiaan työtätekevil- 
le».! Taistellessaan oikeuksiensa ja vapauksien- 
sa puolesta ne vakuuttuvat, että siellä, missä 
porvariston ideologit taittavat peistä »yleisen 
demokratian» puolesta, ei itse asiassa ole sijaa 
työtätekeville. Porvariston ideologit tarkoitta- 
vat porvarillista demokratiaa, koska tarkastele- 
vat sitä kapitalistisen järjestelmän puitteissa. 
Perustuslain puoluekantaisuutta arvostellessaan 
he eivät vastusta porvarillista puoluekantaisuut- 
ta, koska tämä on itse asiassa olemassa, vaan 
laajojen kansanjoukkojen pyrkimystä korottaa 
laiksi niiden tahto, jotka tekevät työtä. Kapi- 
talismin oloissa kommunistisilta ja työväenpuo- 
lueilta, jotka sinänsä edustavat laajoja kansan- 
joukkoja ja ilmentävät näiden etuja, riistetään 
usein jopa mahdollisuus näkökantansa esittä- 
miseen. Samaan aikaan ideologialtaan fasistis- 
ten monopolipääoman puolueiden sallitaan muo- 
dostaa vallanelimiä. Niinpä Länsi-Saksassa, mis- 
sä kommunistinen puolue on maanalainen, niin 
sanottu Saksan kansallisdemokraattinen puolue, 
Hitlerin »kansallissosialistisen puolueen» rinta- 
perillinen, osallistuu vaaleihin, paikallishalli- 
tusten muodostamiseen. 

Porvarillisen — perustuslaillisen järjestelmän 
niin sanotut hyvät puolet (järjestelmä säätää hal- 
lituksen, määrää vallan toiminnan) eivät suin- 
kaan ole Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 


1 J] porpamMmile OKYMOHTEI OOpbOBt 3a MHP, Nemo- 
KparHio H conmanaM, Pocnoanruanar, 1961, erp. 77. 
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alternatiivi. Tunnettua on, että »lainsäädäntö- 
valta ei tee lakia, se vain toteaa ja formuloi 
tämäny».! Kapitalististen maiden perustuslail- 
linen järjestelmä säätää hallitusmuodon, mää- 
rää hallituksen valtuudet porvariston tahtoa 
vastaavasti. Sen vuoksi niiden perustuslaillisen 
järjestelmän todellisena sisältönä ovat porvaris- 
ton edut. 

Neuvostoliiton työtätekevien poliittisiin va- 
paäuksiin kohdistuvan porvarillisen arvostelun 
todellista näkökantaa kuvaavat osaltaan Neu- 
vostoliiton vaalijärjestelmää koskevat teoriat: 
Tämän vaalijärjestelmän organisaatioperiaatteis- 
ta- ja käytännöllisestä toteutuksesta sellaiset 
kapitalismin ideologit kuin 1. Lapenna, W. B. Bal- 
lis, 'H. Zink, I. Fetscher ja D. J. Scott yrittävät 
löytää »vikoja» (Neuvostoliiton vaalijärjestelmä 
osoittaa muka »ehdottoman selvästi, että... valta 
ei kuulu nykyään eikä ole kuulunut ennenkään 
'kaupungin ja maaseudun työtätekeville'»?), jotka 
antaisivat heille mahdollisuuden puhua porvaril- 
lisen maailman. perustuslaillisen järjestelmän 
etuisuuksista. i 

Neuvostoliiton —vaalijärjestelmää = arvostele- 
vien porvariston ideologien huomion keskiönä on 
kommiunistien ja puolueettomien vaaliliitto. Toi- 
siaan vastaan kamppailevien voimien puuttu- 
minen valmistauduttaessa vaaleihin ja asetet- 
taessa edustajaehdokkaita johtuu B. D. Wolfen 
ja W. B. Ballisin sanojen mukaan siitä, että 
puolue painostaa joukkoluontoisia kansalaisjär- 

1 K. Marz, F. Engels, Werke, Bd. 1, S. 260. 

2]. Lapenna, Party and state in the programme. 
1 Ka and the future, N. Y. 1963, PP: 152—153, 
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jestöjä ja laitosten henkilökuntaa ja Heitin 
niiden tahtoa.! 

Ennen kuin voidaan väittää sellaista, täytyy 
olla jonkinlaisia perusteita. On vahvistettava 
tosiasioilla se, mikä katsotaan tai esitetään to- 
tuudeksi (tämä on porvarillisenkin = sosiologian 
osalta alkeellisimpia vaatimuksia). On olemassa 
seikkoja, jotka määräävät, miten tulee käsittää 
kommunistien ja puolueettomien vaaliliitto. Nii- 
tä ovat motiivit, joiden vaikutuksesta kansalais 
järjestöt vaalijulistuksissaan ja laitosten kol- 
lektiivit vetoomuksissaan kehottavat kommuniss 
teja ja puolueettomia yksimielisyyteen edusta- 
javaalien valmistelussa ja toimittamisessa, sekä 
noiden järjestöjen ja kollektiivien suuri vaaliak- 
tiivisuus. Motiivit kuvastavat kansalaisjärjestö- 
jen ja laitosten henkilökunnan yhtenäisyyden 
tasoa ja vaaliaktiivisuutta, sitä, missä määrin 
tyydyttävää tuo yhtenäisyys on. Kommunistien 
ja puolueettomien liitto neuvostoyhteiskunnassa 
riippuu siitä, mitä vaalioikeuksia nauttivat kom- 
munistit ja puolueettomat ja miten he noita 
oikeuksiaan käyttävät. Kommunistien ja puo- 
lueettomien vaaliliiton ymmärtämisen kannalta 
on tärkeä merkitys edustajaehdokkaiden, niin 
kommunistien kuin puolueettomienkin, ja heitä 
ehdottaneiden kollektiivien, valitsijoiden keski- 
näissuhteilla; edustajaehdokkaiden ja heitä ehdot- 
taneiden kollektiivien, valitsijoiden sosiaalisel- 
la, poliittisella ja aatteellisella yhtenäisyydellä. 
Porvariston ideologit jättävät tarkastelun ulko- 
puolelle tekijät, joista kommunistien ja puo- 


1 W. B. Ballis, Bertram D. Wolfe. Communist to- 
talitarianism: Keys to the Soviet System. Slavic Review. 
American jä terly of Soviet and East European Studies, 
1962, No, 4, pp. 757—1759, 
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lueettomien vaaliliitto johtuu. Porvarien väitteet 
perustuvat ennakko-olettamukseen, että »vank- 
ka demokraattinen järjestelmä vaatii, että on 
olemassa jakautumisen syitä ja käydään taistelua 
johtopaikoista, vallasta, puolueiden vaihtumi- 
sesta vallan ruorissa».! Siinä tapauksessa on jopa 
porvarillistenkin sosiologien näkökannalta pe- 
rusteetonta = arvostella —neuvostoyhteiskunnalle 
ominaista kommunistien ja puolueettomien vaa- 
liliittoa. USA:n — johtavat porvarilliset sosiolo- 
gian teoreetikot W. Good ja P. Hatt väittävät: 
»Tiedonala, joka alkaa ilman muuta aksiomeis- 
ta eli itsestään selvänä pidetyistä väitteistä ja 
päättyy noista aksiomeista tehtyihin johtopää- 
töksiin, ei ole tiedettä.»? Porvarien väitteet pe- 
rustuvat muuten aksiomeihin, jotka on kehitelty 
kapitalistisen yhteiskunnan oloissa. Neuvosto- 
yhteiskunnan oloihin sovellettuina ne menettä- 
vät tieteellisyytensä ja ovat suorastaan järjettö- 
miä. 

Neuvostoliitossa työtätekevien kansalaisjär- 
jestöt ja eri laitosten kollektiivit yhtyvät vaa- 
lijulistuksissaan kommunistisen puolueen vaa- 
livetoomuksiin. Vaalien, esim. Neuvostoliiton 
Korkeimman Neuvoston vaalien, johdosta jul- 
kaistuihin — valitsijoille — osoitettuihin NKP:n 
KK:n vetoomuksiin kansalaisjärjestöt ja laitos- 
ten kollektiivit suhtautuvat kuten vetoomuksiin, 
jotka ilmentävät heidän perusetujaan. Puolue 
ei puhu kansalle vain saavutuksista, vaan myös 
epäkohdista ja vaikeuksista. Puolueen vuoden 
1970 toukokuun vetoomuksessa osoitettiin esim., 
että puolue suhtautuu harkitusti nykyiseen 


1,5. M. Lipset, Political sociology. Sociology today. 
Problems and prospects, vol. 1, New York 1965, p. 113. 

2 W. Good, P. Hatt, Methods in social research, 
New York 1952, p. 7. 
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asiaintilaan ja näkee selvästi niin saavutusten 
mittavuuden kuin myös tulevat tehtävät ja ole- 
massa olevat epäkohdat». Kansalaisjärjestöt ja 
laitosten kollektiivit suhtautuvat näin puolueen 
vetoomuksiin myös siksi, että niissä osoitetaan 
konkreettiset tiet, jotka johtavat epäkohtien 
poistamiseen, vaikeuksien voittamiseen, kaik- 
kien väestöluokkien ja -kerrosten kukoistuk- 
seen. 

Työtätekevien kansalaisjärjestöt ja laitosten 
kollektiivit ovat neuvostovallan alkupäivistä 
lähtien osallistuneet vuodesta toiseen aktiivi- 
sesti vaalikamppailuun. vaalilautakuntien muo- 
dostamiseen, ääntenlaskun valvontaan. Maalis- 
kuussa 1919 hyväksytyssä puolueen ohjelmassa 
osoitettiin, että voikeuksien ja vapauksien muo- 
dollisen julistamisen asemesta proletaarinen de- 
mokratia myöntää niitä todella ennen muuta ja 
eniten juuri niille väestöluokille, joita kapita- 
lismi sorti, ts. proletariaatille ja talonpoikais- 
tolle», että »sitä varten neuvostovalta pakkoluo- 
vuttaa porvaristolta huoneistot, kirjapainot, pa- 
perivarastot yms. ja luovuttaa ne täydellisesti 
työtätekevien ja heidän järjestöjensä käyttöön». 

Neuvostoliitossa ei ole eikä ole ollut tapauk- 
sia, että kommunistien aktiivista tai passiivista 
vaalioikeutta olisi laajennettu puolueettomien 
vahingoksi. Kommunistiseen puolueeseen kuu- 
luminen ei anna sen jäsenille »mitään erioikeuk- 
sia, vaan ainoastaan korottaa heidän vastuu- 
velvollisuuttaan.»? Valtiovallan elinten taholta 
on taattu yhtä hyvin puolueeseen kuuluville 
kuin siihen kuulumattomillekin työtätekeville 


1 KIICC B peaosommix 1 pemmemmax.., 4. 1, crp. 414. 
2 Sama, s. 447. 
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vapaus käyttää vaalioikeutta ja oikeutta tulla 
valituksi. Edustajaehdokkaat, niin kommunistit 
kuin puolueettomatkin, ovat toisaalta työtäteke- 
vien edustajia, valitsijoidensa valtuutettuja ja 
toisaalta yhteisten intressien edustajia. Edelli- 
sessä tapauksessa heitä ovat yhdistämässä va- 
litsijoihin näiden antamat evästykset. Jälkim- 
mäisessä tapauksessa evästykset ovat neuvosto- 
yhteiskunnan sosiaalisen, poliittisen ja aatteel- 
lisen yhtenäisyyden ilmaus. 

Kapitalismin aikana, jolloin on olemassa 
etujensa puolesta täysin vastakkaisia luokkia, 
tullaan välttämättömästi, mikäli demokraatti- 
nen hallitusmuoto säilyy, esittämään useita 
luokkakantaisia vaaliohjelmia, joihin sisältyy 
taistelu vallasta, puolueiden vaihdos vallan ruo- 
rissa. Monopolit pyrkivät tekemään lopun kan- 
sanjoukkojen demokraattisista oikeuksista «tai 
supistamaan ne mahdollisimman vähiin. Kom- 
-munistiset ja työväenpuolueet taas käyvät uh- 
rautuvaa taistelua tehdäkseen jo nykyoloissa 
kaikkensa työväenluokan ja kansanjoukkojen etu- 
jen puolustamiseksi, niiden elinehtojen paran- 
tamiseksi, kansan demokraattisten oikeuksien ja 
vapauksien laajentamiseksi odottamatta kunnes 
sosialismi pääsee voitolle. 

Kehottamalla yhdentymiseen, eri luokkien 
yhteistoimintaan »vapaassa maailmassa» por- 
-variston ideologit pyrkivät itse asiassa pirs- 
tomaan ja horjuttamaan työväen- 
luokan yhtenäisyyttä, hajottamaan työ- 
tätekevien demokraattisten oikeuksien ja va- 
pauksien säilyttämiseen ja laajentamiseen täh- 
täävää kansalaisjärjestöjen ja erillisten työyh- 
teisöjen yhteistoimintaa. Yhtenäi- 
syys, johon he kehottavat, tarkoittaa porvarilli- 
sen järjestelmän säilyttämistä. Proletariaatti vas- 
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taustaa puolueidensa kautta päättävästi. sellaista 
yhtenäisyyttä. Ja joskin porvarilliset puolueet 
onnistuvat joissakin tapauksissa hajottamaan 
työväenluokan yhtenäisyyttä, niin ainoastaan 
lannistus-, ;petos- ja lahjomiskeinoin. »Sovulla», 
johon porvarillisen Lännen ideologit ovat viime 
aikoina yrittäneet suunnata huomion, pyritään 
itse asiassa ajamaan samaa asiaa, ts. »turvaa- 
maan esivallan rauhanomainen ”peluu', oppo- 
sition uskollisuus 'hallituspuolueiden' päätöksiä 
kohtaan ja opposition oikeuksien tunnustaminen 
noiden puolueiden taholta»!. E Ap Joita 
Neuvostoyhteiskunnassa ei ole antagonistisia 
luokkia. Työläisiä, maanviljelijäväestöä sekä si- 
vistyneistöä yhdistää perusetujen ja pyrkimys- 
ten yhteisyys. Niiden edut kuvastuvat kommu- 
nistisen puolueen politiikassa, jota toteuttaa 
kaikkien sosiaalisten ryhmien tietoinen , osa. 
Ajamalla uskollisesti kansan etuja kommunisti- 
nen puolue on saavuttanut kansan luottamuksen. 
Se on nykyään kansan etujoukko. Puolueen naut- 
tima neuvostoyhteiskunnan. luottamus ilmenee 
Neuvostoliiton perustuslain 126. pykälästä: Neu- 
vostoliiton Kommunistinen Puolue on työtäteke- 
vien etujoukko heidän taistellessaan kommunisti- 
sen yhteiskunnan rakentamiseksi ja työtäteke- 
vien kaikkien järjestöjen, niin yhteiskunnallis- 
ten kuin valtionjärjestöjenkin johtava ydinjouk- 
ko. Kommunistien ja puolueettomien vaaliliiton 
ehdokkaat ovat teollisuuslaitosten ja .valtion- 
tilojen tietoisimpia työläisiä, kolhoosilaisia, -tie- 
demiehiä, lääkäreitä, opettajia, kirjailijoita, in- 
sinöörejä, puolueen ja ammattiliittojen työn- 
tekijöitä ja muita sivistyneistön ja toimihenki- 


1 S. M. Lipset, op. cit.; p. 92. 


löstön edustajia. Heidän yksimielisyytensä ja 
liittonsa johtuu työtätekevien tahdosta valtuut- 
taa heidät ajamaan kansan perusetuja. Näissä 
olosuhteissa ei voi olla eri klikkien ja ryhmien 
valtataistelua. Yhteinen vaaliohjelma neuvosto- 
yhteiskunnassa on lainomainen ilmiö. Ja sisäl- 
löltään tuo vaaliohjelma kuvastaa maksimaali- 
sesti koko kansan tahtoa ja perusintressejä. 

»Kansalaisjärjestöihin ja laitosten henkilö- 
kuntaan kohdistuvaksi puolueen painostuksek- 
si», jota muka esiintyy neuvostoyhteiskunnassa, 
porvariston ideologit yrittävät kuvata myös puo- 
lueen johtavan osuuden edustajaehdokkaiden 
asettamisessa: puoluejärjestöt muka »laativat 
luettelot niistä, joita ne haluavat valittavan, ja 
ne haluavat valittavan vain kommunisteja». 
Puolueettomien edustajaehdokkaiden asettami- 
sesta vaietaan:- puolue muka vasettaa luetteloi- 
hin varmoja kannattajiaan»', jotka sen vuoksi 
eivät ilmennä puolueeseen kuulumattomien jouk- 
kojen etuja. 

Kapitalismissa vaalikamppailu on porvaril- 
listen puolueiden osalta porvariston etujen var- 
mentamista valtion edustuslaitoksessa. Luokka- 
antagonismista johtuu, että vaalikamppailun 
kulussa ei ole kysymyksessä vaali, vaan edus- 
tajaehdokkaiden välinen taistelu. Porvarillisen 
puolueen tai porvarillisten puolueiden poliitti- 
sen monopoliaseman vakiintuminen (vain por- 
varillinen puolue voi kapitalismin oloissa olla 
monopoliasemassa) johtaa porvarillisen demo- 
kratian kaventamiseen, autoritääristen hallinto- 
menetelmien vakiintumiseen. = Neuvostoyhteis- 
kunnan poliittinen järjestelmä pohjaa kansan 


1 H. Zink, op. cit., p. 588. 
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yhteiskuntapoliittiseen ja aatteelliseen yhte- 
näisyyteen. Vaalikamppailu merkitsee kommu- 
nistiselle puolueelle toimintakenttää, jolla se 
yhdistää laajat kansanjoukot ponnistelemaan 
näiden omien etujen toteuttamisen hyväksi. 
Puolueen johtava osuus asetettaessa edustajaeh- 
dokkaita tekee mahdottomiksi sosialisminvas- 
taisten vaikutteiden ja kaikenlaisten henkilö- 
kohtaisten pyyteiden ilmenemisen, poliittisen 
juonittelun, taistelun arvoasemasta jne. Määri- 
tellessään mitä osaa kommunistinen puolue esit- 
tää neuvostoyhteiskunnan — vaalikamppailussa, 
porvariston ideologit pitävät lähtökohtanaan 
kapitalistisen yhteiskunnan 
oloja, porvarillisille puolueille 
luonteenomaisen osuuden arviointia. He ovat 
vaiti siitä, että kysymyksessä on työväenluokan, 
maanviljelijäväestön ja työtätekevän sivistyneis- 
tön puolue, joka nojaa etuyhteisyyden yhdistä- 
mään kansaan. Porvariston ideologit vääriste- 
levät siis tarkoituksellisesti osuutta, mikä Neu- 
vostoliiton Kommunistisella Puolueella on edus- 
tajaehdokkaiden asettamisessa. 

Leningradin — kaupunkipiirien — puoluekomi- 
teain vaalitoimintaan perehtymisen mielessä suo- 
ritetut pistokokeet osoittavat, että puoluekomi- 
teat ovat ennen muuta pyrkineet saamaan mak- 
simaalisessa määrässä paikallisneuvostoihin edus- 
tajia piirin kaikista sosiaalisista ryhmistä. Täl- 
löin ne ovat pyrkineet ohjaamaan edustajaeh- 
dokkaiden asettamista siihen suuntaan, että 
edustajiksi — valittaisiin parhaita, tietoisimpia 
työtätekeviä, jotka kykenevät täyttämään va- 
litsijoiden tahdon. Puoluekomiteoiden työn tu- 
loksista saa käsityksen tietojen perusteella, jotka 
luonnehtivat Leningradin Vasiljevski ostrovin 
ja Moskovan piirien työtätekevien edustajien 
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neuvostojen kokoonpanoa vuosina 1961—1969.' 
Piirineuvostossa, johon kuuluu 250 jäsentä, ovat 
edustettuina kaikki työtätekevien demografiset 
ja sosiaaliset peruskategoriat. Siinä on edustet- 
tuna enemmän kuin 70% piirin tuotanto- ym. 
laitoksista. Edustajista on runsaat 40% naisia. 
Edustajien ikä vaihtelee 20—60 vuoteen ja siitä 
yli. Edustajien yhteismäärästä on lähes 8% 
nuorisoa, jonka ikä vaihtelee 20—30 vuoteen. 
Edustajia, joiden ikä vaihtelee 30—50 vuoteen, 
on noin 75%. Myös sivistystason kannalta jäse- 
nistössä ovat edustettuina kaikki peruskatego- 
riat. Korkeakoulusivistyksen omaavia edustajia 


Taulukko 2 


Vuodet 


Edustajan työpaikka U A Pa HA p 
a 1961 | 1963 | 1965 | 1967 | 1969 


Piirin puolue- ja nuorisoliitto- 


KOROISKOn JIN. 0 3,2 | 3,21 3,6 | 4,0| 3,2 
Piirineuvosto .*" =: i. 5,3 6,4 4,9 5,6 5,6 
Hallintoelin (tuomioistuin, pro- 

kuraattorilaitos, miliisi) . .| 2;4| 1,6 | 2,4 | 1,2| 1,2 
Tuotantolaitos (tehdas) . . . .|56,7 |56,5 |48,2 |46,4 |52,4 
Rakennusjärjestö . . . ... 6,3 | 6,4 [10,6 | 6,4 | 10,4" 
Kulku- ja tietoliikennelaitos | 8,6 | 8,0| 9,4 | 8,0| 9,6 
Kauppa- ja ruokailulaitos . .| 2,8| 3,2| 4,9 | 6,0 | 4,0 
Terveydenhuoltolaitos . . . .|3,2| 4,4| 4,0| 5,6 | 2,8 
Korkeakoulu tai muu oppi- 

E KY A OTT 79 3,6 | 3,2| 3,6| 5,2| 2,0 
Tieteellinen tutkimuslaitos . .| 5,9| 5,2| 5,2 | 9,6 | 7,6 
Kunnallistalous .-.0 es s € 1,2 | 4,5 | 2,8 |.1;6;|20;8 
ATmelja? Est isme% A Riheljent 0,8] 0,4| 0,4 | 0,4 | 0,4 


1 Tiedot on saatu Leningradin Vasiljevski ostrovin 
ja Moskovan piirien työtätekevien neuvostojen jäsenten 


uettelokorttien määrällisen erittelyn tuloksena. Luette- 
lokortit vuosilta 1961, 1963, 1965, 1967: ja 1969. ; 
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on runsaat 50%, vajaan korkeakoulusivistyksen 
omaavia noin 4%, erikoisalan oppikoulusivistyk- 
sen saaneita runsaat 10%. Muilla edustajilla 
on täydellinen tai vajaa oppikoulusivistys. Edus- 
tajien yhteismäärästä on puolueen jäseniä noin 
95% ja kommunistisen nuorisoliiton jäseniä lä- 
hes 4%. 

Seuraavat tiedot luonnehtivat neuvostoa edus- 
tajien työpaikan kannalta (prosentuaalisesti edus- 
tajien koko määrästä) (taul. 2). 

Neuvostojen jäsenistössä ovat edustettuina 
kaikki tärkeimmät sosiaaliset kategoriat (taul. 3). 

Neuvoston jäsenet ovat tuotantolaitosten par- 


Taulukko 3 


Vuodet 


Edustajan toimi -—1.nnnn.f" 
1961 | 1963 | 1965 | 4967 | 1969 


Puolue-, neuvosto-, nuoriso- 

liittokoneistoon — kuuluva- 

Ja) n (24 Pa la n nk 8,2 | 9,6 [10,0 [10,4 110,0 
Puolue-, neuvosto-, nuoriso- 

liittokoneistoon kuuluva 


täytäntöönpanija . . ... 2,4 | 0,4 | 0,4 | 4,2! — 
Laitoksen (viraston) tai sen 
alaosaston johtaja. . . .. 19,8 | 18,9 |22,6 [19,2 [18,4 


Insinööri, teknikko, erikois- 

alan korkea- tai oppikoulu- 

sivistyksen saanut spesia- 

LÄS TÄSSÄ Piipa En SS41! LATIN Va 13,6 | 14,1 [12,1 [14,4 [11,6 
Työryhmän = johtaja (prika- 

tiiti), —oppikoulusivistystä 

vailla = oleva apulaismes- 


Le Sea SUT] Puks” San 9,3.|— 6;9'[-7,3; [752] 478 
TyÖMÄSS TT mlkante sti s tes 39,0 | 42,8 [43,3 [43,6 152,8 
Toimihenkilö . . . <... 44.1 34] 45616407] 452 
Tieteellisen työn tekijä,kor- 

keakoulun opettaja . . . .| 3,2] 3,0,1 2,7 | 1,6 | 0,8 
Sotilashenkilö . . . ... +] 0,41 1,2] —:1 0,8 | 0,4. 
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haimmistoa, heidät asettaneiden kollektiivien 
ja valitsijoiden etujen aktiivisia ilmentäjiä. 
Noin 53% edustajistosta on palkittu kunniamer- 
keillä. 

Neuvostoliiton perustuslaki ei ainoastaan ju- 
lista, että työtätekevillä on oikeus asettaa edus- 
tajaehdokkaiksi ja valita edustajiksi henkilöitä, 
joihin he luottavat, vaan myös turvaa heille tä- 
män mahdollisuuden. Sen 135. pykälässä sano- 
taan, että »kaikilla Neuvostoliiton kansalaisilla, 
jotka ovat täyttäneet 18 vuotta.., on oikeus osal- 
listua edustajain vaaleihin... Jokainen 23 vuotta 
täyttänyt Neuvostoliiton kansalainen voi tulla 
valituksi SNTL:n Korkeimman Neuvoston jä- 
seneksi...» Ehdokkaiden asettamisoikeus »tur- 
vataan työtätekevien kansalaisjärjestöille ja yh- 
distyksille: kommunistisille puoluejärjestöille, 
ammattiliitoille, osuustoiminta järjestöille, nuo- 
risojärjestöille ja kulttuuriyhdistyksilley. Nämä 
kansalaisten oikeudet turvataan Neuvostoliiton 
perustuslain 125. pykälää vastaavasti suomalla 
työtätekeville ja heidän järjestöilleen niiden 
käyttämiseen tarvittavat edellytykset. Edusta- 
jaehdokkaiden demokraattinen asettaminen riip- 
puu ennen kaikkea siitä, miten työtätekevien 
etuja välittömästi ilmennetään. Neuvostoyhteis- 
kunnassa se tapahtuu siten, että edustajaehdok- 
kaat asetetaan työtätekevien kokouksissa. Lai- 
tosten, virastojen, kolhoosien yhteiskunnalliset 
järjestöt asettavat ehdokaskysymyksen kokouk- 
sen harkittavaksi sen jälkeen, kun on alustavasti 
otettu selvää vastaavan kollektiivin mielipi- 
teestä. Näin tehdään siksi, että harkittavaksi 
tulisi ehdokkaita, joilla on todellista eikä luu- 
loteltua arvovaltaa. Jokainen kokoukseen osal- 
listuva voi jäävätä ehdokkaan ja esittää toisen, 
jos katsoo sen tarpeelliseksi. Tässäkin otetaan 
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siis kaikin puolin huomioon työtätekevien 
edut. 

Puolueettomat edustajaehdokkaat ovat to- 
della puolueen jäsenten varmoja kannattajia. 
Niitä he ovat siksi, että kaikki neuvostoihmiset, 
kommunistit ja puolueettomat, toimivat käsi 
kädessä pyrkien samaan päämäärään: rakenta- 
maan kommunistisen yhteiskunnan. Kommunis- 
tit ovat puolueettomien aikalaisia, tovereita, 
ystäviä, veljiä ja sisaria, isiä ja äitejä. Puolueet- 
tomat huomaavat kommunistien olevan väsy- 
mättömiä, pystyviä uurastajia, ihmisiä, jotka 
rakastavat — lämpimästi — synnyinmaataan — ja 
lujittavat aktiivisesti kommunistien ja puolueet- 
tomien liittoa. 

Porvariston ideologit, esimerkiksi D. J. Scott, 
I. Fetscher, M. Duverger, yrittävät asettaa-epäi- 
lyksen alaiseksi myös Neuvostoliiton vaalijär- 
jestelmän periaatteiden demokraattisuuden. Nä- 
mä periaatteet on osoitettu Neuvostoliiton pe- 
rustuslaissa, Neuvostoliiton Korkeimman Neu- 
voston vaaliasetuksessa ja muissa lainsäädännöl- 
lisissä asiakirjoissa. Toiset moittivat näitä pe- 
riaatteita heidän itsensä keksimän »paraatimai- 
suuden»! vuoksi, toiset sen vuoksi, ettei ole 
»ehdokkaita asetettaessa useampia kilpailevia 
listoja»?. 

Mitä porvariston ideologit tarkoittavat pu- 
huessaan periaatteiden »paraatimaisuudesta»? He 
viittaavat tällöin tavallisesti järjestelmän yksi- 
puolueisuuteen: yksipuolueisissa järjestelmissä 
puolueen »tehtävänä on vain vaali- ja parlament- 


1 D, J. Scott, Russian political institutions, Lon- 
don 1958, pp. 93—97; M. Duverger, Sociologie politigue, 
Paris 1966, pp. 357—358. 

21. Fetscher, op. cit., pp. 132—134. 
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timeneteimien näennäisyyden luominen»y!. Yk- 
sipuoluejärjestelmä? Tarkastelkaamme tosiasioi- 
ta. Luokka-antagonismin oloissa, jolloin »por- 
varillinen demokratia julistaa vapautta ja tasa- 
arvoisuutta, joka on tasa-arvoisuutta riippu- 
matta siitä, onko ihmisellä omaisuutta tai ei, 
riippumatta siitä, omistaako hän pääomaa tai 
ei, julistaa yksityisomistajain vapaudeksi käyt- 
tää maata ja pääomaa, ja niiden vapaudeksi, 
joilla ei ole maata eikä pääomaa, myydä työ- 
voimansa kapitalistille»?, yksipuolueisuus (ka- 
pitalismin oloissa yksipuoluejärjestelmä voi olla 
vain porvarillinen) ei todellakaan ole sovitetta- 
vissa yhteen työtätekevien laajojen joukkojen ta- 
sa-arvoisuuden ja vapauden kanssa. Niissä olois- 
sa vaali- ja parlamenttiperiaatteet ja -menetelmät 
menettävät laajojen kansanjoukkojen etujen kan- 
nalta katsoen jopa todellisuusilluusionkin. Toi- 
sin on laita yhteiskunnan sosiaalisen, poliittisen 
ja aatteellisen yhtenäisyyden vallitessa. Yksi- 
puolueisuus on tällöin seuraus jo olemassaole- 
vasta laajojen kansan joukkojen tasa-arvoisuudesta 
ja vapaudesta. Siinä tapauksessa vaalijärjestelmän 
periaatteiden, samoin kuin puoluejärjestelmänkin 
tarkoituksena on ystävällismielisten luokkien ja 
yhteiskuntaryhmien sosiaalisen yhteistoiminnan 
lujittaminen ja laajentaminen. 

Lokakuussa 1917 Venäjän proletaarinen val- 
lankumous kukisti työtätekevien vihaaman kapi- 
talistisen järjestelmän. Ensimmäisen kerran his- 
toriassa syntyi sosialismin maa. Alkoi uuden 
maailman rakentaminen. Ja jo joulukuussa 1919 
neuvostojen VII yleisvenäläisessä edustajakokouk- 
sessa todettiin, vettei yksikään muu maa ole vielä 


1 M. Duverger, op. cit., p. 358. 
2 V. I. Lenin, Teokset, 30. osa, s. 236. 
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tehnyt yhtä lyhyessä ajassa yhtä paljon todel- 
lisen vapauden ja todellisen tasa-arvoisuuden 
hyväksi, ettei yksikään muu maa ole vapautta- 
nut näin lyhyessä ajassa työtätekeviä heitä eni- 
ten riistäneestä luokasta, tilanherroista ja kapi- 
talisteista, ettei yksikään muu maa ole antanut 
siinä määrin tasa-arvoisuutta toimeentuloväli- 
neiden tärkeimmän lähteen, maan suhteen»t. 
Nykyään Neuvostoliiton kaikki kansalaiset osal- 
listuvat vaaleihin, jotka suoritetaan välittö- 
mästi ja salaisella äänestyksellä yleisen ja yhtä- 
läisen äänioikeuden perusteella. 
Neuvostoyhteiskunnassa on luotu kaikki vält- 
tämättömät edellytykset, jotta valitsijat voi- 
sivat täyttää kansalaisvelvollisuutensa ja käyt- 
tää täysin esteettömästi oikeuttaan määrätä valta- 
elinten kokoonpanon. Kuten tunnettua Neuvosto- 
liitossa ei riistetä kansalaisilta vaalioikeutta 
edes tuomioistuimen kautta. Vuonna 1958 Neu- 
vostoliiton Korkein Neuvosto katsoi mahdolli- 
seksi neuvostoyhteiskunnan sosiaalipoliittisen ja 
aatteellisen yhtenäisyyden vuoksi »lakata sovel- 
tamasta vaalioikeuden eväämistä tuomioistui- 
men kautta rikosoikeudellisena rankaisutoimen- 
piteenä». Se katsoi niin ikään mahdolliseksi »va- 
pauttaa tästä rangaistuksesta kaikki henkilöt, 
jotka on tuomittu menettämään vaalioikeutensa»?. 
Se, ettei Neuvostoliiton vaalijärjestelmässä 
ole sellaisia instituutioita kuin vuseampien kil- 
pailevien listojen asettaminen» on, ei johda jär- 
jestelmän demokraattisten saavutusten eikä va- 
litsijan valintamahdollisuuden menetykseen? ku- 


1 V. I. Lenin, Teokset, 30. osa, s. 237. 

2 Cöopuux 3akoHop CCCP m Yxkaasos Ilpeamnmyma 
Bepxornoro Copera CCCP, 1938—1961 rr., m37. , Mapec- 
THA", 1961, crp. 772. 

3 ]. Fetscher, op. cit., p. 132. 
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ten I. Fetscher yrittää vastoin todellisuutta väit- 
tää, vaan lujittaa ja kehittää järjestelmän demo- 
kraattisia periaatteita jokaisen valitsijan eduksi. 
Se, että kapitalismin oloissa asetetaan vaa- 
leissa useampia kilpailevia listoja, johtuu väis- 
tämättömästi vastakkain olevien luokkien pyr- 
kimyksestä tehdä poliittinen olemassaolonsa to- 
delliseksi olemassaolokseen.*t Ja vaikka senlaa- 
tuinen instituutio onkin työtätekevien laajojen 
joukkojen etujen kannalta katsottuna muodollinen 
tunnusmerkki, se on demokratian aineksia, joka 
vastaa niiden vaatimusta ratkaista »valtion si- 
sällä valtion ja kansalaisyhteisön»? välillä muo- 
dostuneet ristiriidat. Moskovassa marraskuussa 
1960 pidetyn kommunististen ja työväenpuoluei- 
den edustajien neuvottelukokouksen julkilausu- 
massa sanotaan, että »kun työväenluokka nojaa 
kansan enemmistöön ja vastustaa päättävästi 
opportunistisia aineksia, jotka eivät kykene luo- 
pumaan sopuilupolitiikasta kapitalistien ja ti- 
lanherrojen kanssa, niin se voi tuottaa tappion 
taantumuksellisille, kansanvastaisille voimille, 
saada varman enemmistön parlamentissa, muut- 
taa parlamentin porvariston luokkaetuja palve- 
levasta laitoksesta työtätekevää kansaa palve- 
levaksi laitokseksi». Kansalaisjärjestöjen yhte- 
näisyys voidaan saavuttaa vain yhteistoiminnan 
pohjalla taistelemalla »demokraattisten oikeuk- 
sien säilyttämisen ja laajentamisen, työtäteke- 
vien elinehtojen parantamisen ja heidän sosiaa- 
listen oikeuksiensa laajentamisen puolesta». 
Neuvostoyhteiskunnassa niin aktiivinen kuin 


1 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1, S. 324. 
2 Sama, s. 270. 

8 Liite Kommunistin n:oon 10/60, s. 24. 

4 Sama, s. 22. 


passiivinenkin vaalioikeus on tosiasiallisesti jo- 
kaisella Neuvostoliiton kansalaisella riippumat- 
ta siitä, mihin luokkaan hän kuuluu. Tämän 
näkee vaalituloksista. Niinpä Neuvostoliiton Kor- 
keimman Neuvoston vaaleihin 14. kesäkuuta 
1966 osallistui 99,94% kaikista valitsijoista. 
Liittoneuvoston — edustajaehdokkaita — äänesti 
99,76% äänestykseen osallistuneista valitsijoista, 
Kansallisuuksien Neuvoston edustajaehdokkaita: 
99,8% liittotasavalloissa, 99,58% autonomisissa 
tasavalloissa, 99,67 % autonomisilla alueilla, 99,36% 
kansallisissa aluepiireissä. 14. kesäkuuta 1970 
Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston vaaleihin 
osallistui 99,96% kaikista luetteloihin merkityistä 
valitsijoista. Kommunistien ja puolueettomien 
vaaliliiton ehdokkaita äänestivät Liittoneuvoston 
vaaleissa 99,74% ja Kansallisuuksien Neuvoston 
vaaleissa 99,79% äänestykseen osallistuneista 
valitsijoista. 

Kilpailevien ehdokaslistojen asettaminen vaa- 
leissa ei laajentaisi neuvostokansalaisten mahdol- 
lisuuksia käyttää vaalioikeutta. Edustajiksi va- 
littaisiin silti kommunismin rakentamisen asialle 
uskollisia työläisten, maanviljelijöiden, luke- 
neiston, toimihenkilöiden edustajia. Kilpailu 
heikentäisi kuitenkin yhteisön tietoisia ponnis- 
tuksia parhaiden henkilöiden valinnassa edus- 
tajiksi. Se tekisi mahdolliseksi erilaisten henki- 
lökohtaisten pyyteiden ilmenemisen, poliittisen 
juonittelun, taistelun arvoasemasta jne. 

Tärkeintä vaalijärjestelmässä on sen luok- 
kaluonne. Porvarillinen vaalijärjestelmä turvaa 
aina pääoman edustajille parlamenttienemmis- 
tön. »Vapaassa maailmassa» kansanvaltaisuus 
on kaikesta »länsimaisen demokratian täydelli- 
syydestä» huolimatta fiktio. Neuvostoliiton vaa- 
lijärjestelmä on syntymästään alkaen turvannut 
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todellisen kansanvaltaisuuden: vallan edustus- 
elimiin kuuluu työläisiä, kolhoositalonpoikais- 
toa, lukeneistoa. Neuvostoliiton vaalijärjestel- 
män täydellistäminen tapahtuu ennen muuta 
sitä linjaa, että kohotetaan työtätekevien akti- 
viteettia sen periaatteiden noudattamisessa. 

Porvariston ideologit moittivat Neuvostolii- 
ton vaalijärjestelmää sen johdosta, että vaalit 
suoritetaan »kiihottavassa ilmapiirissä». »Vaa- 
lit», kiivastelee Scott, »suoritetaan juhlavassa 
ilmapiirissä musiikin, lippujen ja johtajien muo- 
tokuvien ympäröiminä».! Mitä pahaa siinä on? 
Mitä »kiihottavaan ilmapiiriin» tulee, niin vaik- 
ka länsimaailma on siinä suhteessa huomatta- 
vasti edellä, vaaleihin osallistuvien valitsijoi- 
den lukumäärä on Neuvostoliitossa sellainen, 
jollaisesta pääoman maat saattavat vain haa- 
veilla. Koko juttu on siinä, että neuvostoliit- 
tolainen valitsija äänestää neuvostovallan suo- 
man demokratian voiton puolesta, onnellisen 
elämän puolesta. Ja siihen hän valmistautuu 
kansan yleisen innostuksen vallitessa. Pää- 
oman maissa, esim. USA:ssa, valitsijan täytyy 
äänestää niitä, jotka itse asiassa ilmentävät riis- 
täjäluokan etuja. Siellä hoitavat koko vaali- 
koneiston porvarilliset puolueet, demokraatti- 
nen ja tasavaltalainen. Siitä, miten »puolueko- 
neisto isännöi», saa käsityksen sen apologeet- 
tojen lausuntojen perusteella. Esim. Osborn myön- 
tää, että äänestyksen valvojat... ovat väsyneet 
toistuvista yhtäläisistä epärehellisistä teoista, 
joita he joutuvat näkemään tuon puoluekoneis- 
ton taholta.? 


1 D. J. Scott, op. cit., p., 97. 
2 R. Osborn, The role of social institutions. The fu- 
ture of communist society, New York 1962, p. 89. 
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Porvarilliset vprofeetat» ovat valmiit lausu- 
maan ennustuksia Neuvostoliiton vaalijärjestel- 
män tulevaisuudesta. He sanovat, että kansan 
edustuksen muotojen parantaminen on »vepäreaa- 
lista»!, että järjestelmän demokraattisten periaat- 
teiden kehitys on villusorista»?. Tulevaisuuden 
ennustelijat lähtevät siitä, että tahto käy 
lain edellä, asettuu lain tila] 
le. »Ennustustensa» perustaksi he eivät 
ota todellisia Neuvostoliiton vaalijär- 
jestelmän kehitystendensse jä, vaan 
sen, minkä he haluaisivat nähdä 
sen kehityksessä. 

Neuvostoliitossa kansanedustuksen muoto- 
jen täydellistyminen ja vaalijäriestelmän demo- 
kraattisten periaatteiden kehittyminen on jat- 
kuvaa. Sitä todistaa ehdokkaiden luonteenomi- 
naisuuksien ja käytännöllisten avujen laaja ja 
kaikinpuolinen käsittely kokouksissa ja leh- 
distössä, neuvostojen jäsenistön uusiminen uusis- 
sa vaaleissa ja se, että neuvostoyhteiskunnassa 
on vakiintunut neuvostojen ja niiden jäsenten 
velvollisuus tehdä tiliä toiminnastaan valitsi- 
joille. Valitsijoilla ei ainoastaan ole oikeus kut- 
sua pois ennen toimintakauden päättymistä 
edustajansa, jotka eivät ole osoittautuneet luot- 
tamuksen arvoisiksi, vaan he myös käyttävät 
tuota oikeuttaan. Entistä täydellisemmin sovel- 
letaan sellaisia periaatteita kuin julkisuus, kaik- 
kien tärkeiden valtionhallintaa, taloudellista 
ja kulttuurillista rakennustyötä koskevien ky- 
symysten käsittely neuvostojen istunnoissa, toi- 
meenpanevien valtaelinten, alimmista ylimpiin 


1]. Lapenna, op. cit., p. 157; The New York Times, 
7 January 1962. 

2 W. Laguer, L. Labedz, Introduction. The future 
of communist society, New York 1962. 
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saakka, toimintakertomukset neuvostojen istun- 
noissa, noiden elinten työn tarkastus ja niiden 
toiminnan valvonta, edustajien herättämien ky- 
symysten säännöllinen käsittely neuvostoissa, 
neuvosto-, talous- ja muiden järjestöjen työssä 
ilmenevien puutteellisuuksien arvostelu. Mainit- 
tuja tendenssejä kuvaavaa asia-aineistoa julkais- 
taan riittävän täydellisesti ja säännöllisesti »So- 
vety deputatov trudjaStSihsja» aikakauslehden 
palstoilla. 

»Sovetologit» esittävät porvarillisen vaalijär 
jestelmän eräänlaiseksi demokratian, muka »kaik- 
kien» demokratian, kehityksen mittapuuksi.! 
Sen kehitys tapahtuu kuitenkin todellisuudessa 
riistäjäluokkien etujen maksimaalisen turvaa- 
misen ja työtätekevien tahdon vääristelyn suun- 
taan. Lujitetaan juridisia esteitä, jotka ovat 
omiaan takaamaan riistäjäluokkien intressit. 
Esim. USA:ssa kongressi valvoo jäsentensä vaa- 
leja ja tarkastaa heidän valtuutensa. Kongressi 
voi hallitusta kohtaan ilmenevän »epälojaali- 
suuden» vuoksi erottaa jäsenistöstään kenet ta- 
hansa. Uusien puolueiden perustamista varten 
esitetään suurempia vaatimuksia, tehostetaan 
kommunististen ja työväenpuolueiden toimintaa 
rajoittavaa järjestelmää. Niinpä Saksan Liitto- 
tasavallan valtiosäännössä on varaus, jonka mu- 
kaan jokainen, joka käyttää sana-, paino-, ko- 
koontumis- tai yhdistymisvapautta »toimiakseen 
vapaan demokraattisen järjestyksen perusteita 
vastaan, menettää nämä perusoikeutensa». Nii- 
den tai näiden maiden vaalilakien mukaiseksi 
sovellettu vehkeily, samoin kuin lahjonta vaalien 
aikana saa yhä laajempaa jalansijaa. 


1 F. Arnold, op. cit., p. 20. 
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Neuvostovaltion kansallisuuspolitiikasta 


Arvostellessaan — Neuvostoliiton 
työtätekevien sosiaalisia oikeuksia porvarilliset 
»sovetologit» antavat teorioissaan huomattavan 
runsaasti tilaa liittotasavaltojen kansalliselle 
suvereniteetille. Tässä suhteessa ovat kuvaavia 
H. Zinkin, L. Reveszin, W. Kolarzin, J. Hazar- 
din, A. Shukmanin ja K. Colegroven teokset. 
Noissa teorioissa kiinnitetään päähuomio Neu- 
vostoliiton kansojen taloudelliseen, poliittiseen 
ja sivistykselliseen kehitykseen. Arvostelijat tar- 
kastelevat tällöin tavallisesti neuvostoihmisten 
elämän niitä puolia, missä kansalliset momentit, 
kansalliset tavat ja tottumukset ilmenevät voi- 
makkaimmin, missä ovat mahdollisia nationa- 
listiset ja Sovinistiset jäänteet, jotka neuvosto- 
yhteiskunta sai perintönä surullisen kuuluisan 
»kansojen vankilan» maineen ansainneelta tsaarin 
Venäjältä. Sellaisiksi ongelmiksi porvarilliset 
»sovetologit» katsovat venäläisten ja Neuvosto- 
liiton muiden kansojen keskinäissuhteet, liittota- 
savaltojen todellista tasa-arvoisuutta koskevat 
kysymykset. 

Porvarillisen arvostelun metodologinen pe- 
riaate on määritelty melko selvästi Zinkin teok- 
sessä »Nykyajan valtiot». Hän kehottaa osoitta- 
maan, että Neuvostoliitossa ovat kansallisen su- 
vereniteetin juridinen ja tosiasia l- 
linen puoli ristiriidassa kos- 
kenään. Teorioitaan sepitellessään Zink ja 
hänen kumppaninsa luottavat pääasiassa siihen, 
ettei lukija heidän maassaan tunne asioita, ja 
yrittävät luonnehtia venäläisten ja Neuvosto- 


1 H. Zink, op. cit., p. 567. 
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liiton muiden kansojen keskinäissuhteita, liit- 
totasavaltojen todellisen tasa-arvoisuuden ongel- 
mia käsitteillä, jotka kuvastavat porvaril- 
listen monikansallisten  val- 
tioiden kehitystä. Kuten tunnettua, näis- 
sä valtioissa kansallisuussorto on elimellisenä 
osana kansallisissa suhteissa. Porvariston ideolo- 
git yrittävät siten synnyttää lukijassa vääriä kä- 
sityksiä neuvostovaltion kansallisuuspolitiikasta. 

Tarkastelkaamme eräitä porvarillisia käsityk- 
siä Neuvostoliittoon kuuluvien liittotasavaltojen 
kansallisesta suvereniteetista. 

Ensisijaisia kohteita »sovetologien» arvoste- 
lussa ovat Neuvostoliiton kansojen taloudellisen 
kehityksen ongelmat. Siitä, miten he suhtautu- 
vat näihin ongelmiin, saa käsityksen Laszlo 
Reveszin Ideologia ja käytäntö Neuvostoliiton 
sisä- ja ulkopolitiikassa» nimisen teoksen perus- 
teella. 

Revesz yrittää todistella ristiriitaisiksi ne u- 
vostoliittolaisen kansallista 
suvereniteettia koskevan te o- 
rian, jossa »taloudellinen riippumattomuus» 
on »kansallisen suvereniteetin» tärkein tunnus- 
merkki, ja neuvostoliittolaisen 
käytännön, nimittäin liittotasavaltojen ta- 
loudellisen kehityksen. Hän kirjoittaa: »Jo en- 
nen kuin 30. joulukuuta 1922 muodostettiin Neu- 
vostoliitto, silloinen VSFNT riisti 'riippumatto- 
milta? tasavalloilta — tsaarin Venäjän entisiltä 
reuna-alueilta — niiden taloudellisen itsenäisyy- 
den.» Siitä pitäen, jatkaa L. Revesz, kehitys 
on vienyt väistämättömästi täydelliseen talou- 
dellisen... elämän 'kansainvälistymiseen'». Hän 
pitää itsenäisyyden loukkauksena myös nykyisiä 
tasavaltojen talouden kehittämisen menetelmiä, 
kuten esim. sentralisoitua suunnittelua. »... Yhte- 
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näisen suunnitelman puitteissa ei ole sijaa itse- 
näiselle kansalliselle taloudelle», hän sanoo. 
Mitä neuvostotieteessä tarkoitetaan termillä 
vtaloudellinen riippumattomuus»? Ensinnäkin sil- 
lä tarkoitetaan oikeudelliselta kannalta kansa- 
kuntien (kansojen) tasa-arvoisuutta niiden tuo- 
tantovoimien kehityksessä, työnjaossa, kanssa- 
käymisessä. Toiseksi, ja tämä on tärkeintä, kan- 
sakuntien (kansojen) todellista tasa-arvoisuutta 
taloudellisessa kehityksessä, mikä liittotasaval- 
toihin nähden merkitsee seuraavaa: ennen kaik- 
kea taloudellisesti heikommat tasavallat tekevät 
Venäjän ja muiden kehittyneempien tasavaltojen 
tukemina lopun siitä epätasa-arvoisuudesta, min- 
kä tsaarivalta ja Venäjän porvaristo jättivät 
niille perinnöksi. Vapaasti kehittyessään ne luo- 
vat edelleen monitahoisen teollisuuden, koneel- 
listetun suurmaatalouden, kansalliset työntekijät 
kansantalouden kaikkia aloja varten. Ja vihdoin 
liittotasavallat osallistuvat tasa-arvoisuusperus- 
tein valtakunnan talouden kaikinpuolista kehi- 
tystä, nimittäin tuotannon järkiperäistä sijoit- 
telua, luonnonrikkauksien suunnitelmallista hyö- 
dyntämistä, tasavaltojen välistä sosialistista 
työnjakoa, koskevien kysymysten ratkomiseen. 
L. Revesz samaistaa termin taloudellinen riip- 
pumattomuus» ja käsitteen erillään olo» ja 
vaihtaa siten marxilaisen käsityksen taloudel- 
lisesta riippumattomuudesta tämän kysymyksen 
porvarilliseen tulkintaan, joka perustuu yksi- 
tyisomistukseen ja luokkien eriarvoisuuteen. 
Nuoret kansalliset neuvostotasavallat eivät 
kyenneet taloudellisen jälkeenjääneisyytensä vuoksi 
käyttämään täydellisesti hyväkseen niitä oikeuk- 
sia ja mahdollisuuksia, joita Lokakuun vallan- 
kumous niille antoi. Oikeudellinen tasa-arvoi- 
suus ei näet sinänsä vielä takaa todellista tasa- 
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arvoisuutta. Puolueen X edustajakokouksen pää- 
töslauselmassa »Puolueen lähimmät tehtävät kan- 
sallisuuskysymyksen osalta» (1921) todettiin, että 
noin 25-miljoonainen, etupäässä turkkilais-ta- 
taarilainen, väestö (Turkestan, suurin osa Azer- 
baidzania, Dagestan, vuoristolaiset, tataarit, baS- 
kiirit, kirgiisit ym.) oli kokonaan tai miltei 
kokonaan vailla omaa teollisuusproletariaattia 
eläen enimmäkseen karjanhoidolla ja säilyttäen 
patriarkaaliselle sukuyhteisölle ominaiset (tai 
puoleksi patriarkaaliset, puolifeodaaliset) elämän 
tavat.! Jos nuo kansat olisivat siihen aikaan 
eronneet Neuvosto-Venäjän federatiivisesta tasa- 
vallasta, niin siten olisi saatettu ne pysyvästi 
siirtomaiden tai puolisuvereenisten maiden ase- 
maan, sillä kapitalismi saattoi taata niille fi- 
nanssipoliittisessa, taloudellisessa ja sotilaal- 
lisessa suhteessa vain alistumisen suurvaltojen 
tahtoon. Nuo kansat tarvitsivat VSFNT:n ja 
muiden teollisesti kehittyneiden neuvostotasa- 
valtojen (esim. Ukrainan) apua voidakseen tehdä 
lopun taloudellisesta epätasa-arvoisuudestaan ja 
kehittyä kaikin puolin. 

Tarkastelkaamme liittotasavaltojen kansalli- 
sen talouden kehityshistoriaa. 

Tiedot tärkeimpien teollisuustuotteiden tuo- 
tannosta Venäjällä ja sen kansallisilla reuna- 
alueilla vuonna 19143, jolloin Venäjän keisari- 
kunnan talous oli huippukorkeudessaan eikä 
vielä ollut ensimmäisen maailmansodan raunioit- 
tama, osoittavat havainnollisesti liittotasaval- 
tojen muodostumishetkellä vallinneen todellisen 
epätasa-arvoisuuden (taul. 4). Riittää, kun sa- 
notaan, että värimetallivaroiltaan rikkaassa Ka- 
zahstanissa ei ollut juuri lainkaan värimetalli- 


1 KIICC p pe3osonmaix H pemiemmax.., U. 1, erp. 559. 
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teollisuutta, ellei oteta lukuun joitakin vähä- 
merkityksisiä ulkomaisten kapitalistien omista- 
mia yrityksiä. Komin autonomisessa tasaval- 
lassa, jossa on runsaasti metsiä ja suuria kivi- 
hiiliesiintymiä, ei ollut ainoatakaan sahalaitos- 
ta, kilometriäkään rautateitä eikä tuotettu ton- 
niakaan hiiltä. Maan tärkeimmällä puuvilla- 
alueella Keski-Aasiassa ei itse asiassa ollut omaa 
tekstiiliteollisuutta. 


Taulukko 41 
Teollisuustuotteiden lajikemäärä 


Liittotasavallat A-ryhmässä B-ryhmässä 
(tuotantovälineiden | (kulutustarvikkeiden 
tuotanto) tuotanto) 


VSFNT 15 1 
Ukraina 11 

Valko-Venäjä 
Uzbekia 
Kazahia 
Gruusia 
Azerbaidzan 
Moldavia 
Kirgisia 
TadZikia 
Armenia 
Turkmenia 


09 == 19 = = C9 h9 69 1 er 
wn O 19 19 0) 3 60 03 0 N 00 to 


Tasavaltojen, joissa ei ollut omaa teolli- 
suutta eikä kansallista työväenluokkaa, oli ?t0- 
dellisen tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi ko- 


1 Tekijä on suorittanut vastaavat laskelmat ja laa- 
tinut taulukon vuodelta 1913 olevien, tärkeimpien teol- 
lisuustuotteiden tuotantoa valaisevien tietojen perus- 
teella: Crpama Coperop 3a 50 er. CGopnnx crarncernuec-' 
KHX MAaTepHaJIoB, H37. ,Crarmermka", 1967 r. 


4—31 49 


hottava taloudelliselta kehitykseltään VSFNT:n, 
pisimmälle kehittyneen tasavallan, tasolle. Ke- 
hityksessään ne saattoivat silloin nojata ja no- 
jasivatkin Venäjän ja muiden teollisesti kehit- 
tyneiden tasavaltojen aineellis-tekniseen perus- 
taan ja työväenluokkaan. 

Maan keskiset teollisuuspiirit ja erilliset tuo- 
tantolaitokset ryhtyivät avustamaan reuna-aluei- 
den teollisuutta, toimittivat sinne koneita ja 
ammattitaitoista henkilökuntaa; Venäjän, Uk- 
rainan ja muiden liittotasavaltojen tuotantolai- 
toksissa koulutettiin työläisiä ja spesialisteja 
kansallisia tasavaltoja varten. Taloudellisessa 
suhteessa. jälkeenjääneille tasavalloille annettiin 
huomattavaa raha-apua. Aina 1930-luvun puo- 
liväliin Keski-Aasian ja Kazahstanin kansanta- 
loudessa menot ylittivät huomattavasti tulot. 
Sen vuoksi neuvostohallitus suoritti budjettiva- 
rojen uudelleenjaon myöntäen avustuksia maan 
keskialueilla kasaantuneista varoista. Niinpä 
TadzZikistanin budjetti oli ensimmäisen viisivuo- 
tiskauden aikana (1928—1932) 417 miljoonaa 
ruplaa, joista 290 miljoonaa oli myöntänyt liit- 
tohallitus. Uzbekian SNT:lle liittohallitus antoi 
neljän vuoden aikana (1925—1929) 106 miljoonaa 
ruplaa. Turkmenian SNT:n liittohallitukselta 
saamat avustukset kattoivat eräinä vuosina 73% 
tasavallan budjettimenoista. 

Mikä on ollut tulos avusta, jota Neuvostolii- 
ton taloudellisessa suhteessa jälkeenjääneet kan- 
sat ovat saaneet muilta tasavalloilta, varsinkin 
VSFNT:ltä? Jokaiselle tasavallalle on kuvaavaa 
teollistuminen. Se on merkinnyt sekä teollisuus- 
tuotannon tärkeimpien tuotelajikkeiden määrän 
kasvua että tämän tuotannon prosentuaalisen osuu- 
den suurenemista Neuvostoliiton koko tuotannossa. 

Neuvostovaltion kansallisuuspolitiikka on tur- 


vannut entisten vajaaoikeuksisten kansakuntien 
ja kansallisten väestöryhmien nopean taloudelli- 
sen kehityksen. Kun VSFNT:ssä suurteollisuu- 
den kokonaistuotanto (nykyisten alueellisten ra- 
jojen puitteissa) on neuvostovallan vuosina Ii- 
sääntynyt 74-kertaisesti, niin Kazahstanissa se 
on lisääntynyt 114-kertaisesti, Burjatiassa 119-, 
Jakutiassa 129-, Kirgisiassa 138-, Komissa 159-, 
Tatariassa 258-, BaSkiriassa 352- ja Kabardino- 
Balkariassa 1494-kertaisesti. Nykyään esim. Kes- 
ki-Aasian tasavalloissa ja Kazahstanissa louhi- 
taan hiiltä, tuotetaan sähkövoimaa, työstöko- 
neita, kivennäislannoitteita, sementtiä ja kan- 
kaita huomattavasti enemmän kuin ennen val- 
lankumousta koko Venäjällä. 

Joka tasavalta on kasvattanut kehittyviä kan- 
santalousalojaan varten kansalliset työväenluo- 
kan ja spesialistien kaaderit. Ottakaamme esi- 
merkiksi Kazahian tasavalta. Läheisessä mennei- 
syydessä sen kantaväestö harjoitti pääasiassa 
karjanhoitoa. Nykyään tasavallassa on ammatti- 
taitoinen työväenluokka ja tieteen ja tekniikan 
palveluksessa oleva sivistyneistö. Tapahtuneista 
muutoksista saa käsityksen tiedoista, jotka on 
koottu suorittamalla 1963 sosiologisia tutkimuk- 
sia Karagandan kaupungissa »Karagandaugol» 
kombinaatin, tasavallan ja Neuvostoliiton johta- 
van tuotantolaitoksen, kaivoksissa. Karagandas- 
sa toimitetun väenlaskun tietojen mukaan teol- 
lisuudessa, kulkulaitoksessa ja rakennusalalla 
on työssä kazaheja 41,1%. Seuraavat, erästä 
kombinaatin kaivosta koskevat tiedot tarjoavat 
mahdollisuuden saada yleisen käsityksen työ- 
väenluokasta (taul. 5)!: 

! Taulukko on lainattu R. A. KleSt$evan artikke- 


lista ,O6 mamememmm mpopeccmomas16moro o6:mka coper- 
CKHX paäöoumx*. Bompocmt pmnrocopmm, 1964, N: 7, erp. 55. 
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Taulukko 5 
Työläisten jakautuminen (%%) 


Kaivostyöläisten Yhteensä —|Kansalliseen kan- 
perusammatit eri kansalli- | taväestöön kuu- 


suuksien 5 
työläisiä luvia työläisiä 


Kaivosmestareita ja ali- 


työnjohtajia . . . ... YISÖ 
Louhimakoneiden =käyttä- 

TP TY NTS VA00N 1,9 
Louhimakoneiden käyttä- 

jien apulaisia . . ... 22,0 
Kaivosmiehiä . . . ... 10,8 
Tukipuiden asettajia . . . 6,8 
Räjäytysmestareita . . . . 6,1 
Sähkö- ja kaivoskoneiden 

kunnostajia . . . . . . 9,2 
Sähköveturinkuljettajia . . 3,9 
Moottorinkäyttäjiä, kaivos- 
koneiden ja laitteiden hoi- 
taamaan tai 53. slan yu 3,4 


Huomaamme, että ammatialansa ja -taitonsa 
puolesta kazahityöläiset ovat verrattavissa muu- 
hun työväkeen. 

Vuonna 1931 Karagandan hiilialueella ei ollut 
ainoatakaan kazahi-insinööriä eikä -teknikkoa. 
Vuonna 1935 heidän osalleen tuli jo 4,3% ja 
vuonna 1962 12,9% hiiliteollisuuden koko insi- 
nööri- ja teknikkokunnasta. Kun 1962 insinööri- 
ja teknikkokunnasta 2,7% oli laitosten päälliköi- 
tä, toimitusjohtajia, johtajia ja pääinsinöörejä 
ja 16,2% osastopäälliköitä, niin näihin katego- 
rioihin kuuluvia kazahispesialisteja oli vastaa- 
vasti 3,7% ja 17,4%'. 


1 Ks. sama, s. 56. 
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Porvarilehdistönkin on nykyään pakko puhua 
liittotasavaltojen kansallisen talouden menestyk- 
sellisestä kehityksestä. Siinä suhteessa on mer- 
killepantava USA:n Michiganin yliopiston pro- 
fessorin W. Medlinin lausunto. Artikkelissaan 
»Neuvostoliiton uzbekit teollisuusyhteisönä» hän 
huomauttaa, että vuzbekien, kehitykseltään kes- 
kiajan tasolla olleen keskiaasialaisen kansan, 
muuttuminen teollisuusyhteisöksi voi olla esi- 
merkkinä maailman muille seuduille». Professori 
huomauttaa, että ennen teollistamisen alkua 
uzbekien keskuudessa ei ollut kunnon teknisen 
ammattipätevyyden omaavia spesialisteja, paitsi 
käsityötaitureita, mutta 1960 siellä oli tekniikan 
tuntemuksen omaavia henkilöitä yli 75 000. 
»Hiilen, vuoriöljyn, sähköenergian, luonnonkaa- 
sun ja tietenkin tehdasvalmisteisten kankaiden 
tuotannon kasvu on ollut Uzbekistanissa miltei 
ilmiömäistä.»' 

Tarkastelkaamme L. Reveszin lausuntoa Neu- 
vostoliitossa esiintyvästä kansakuntien talou- 
dellisen lähentymisen tendenssistä, kansain- 
välistymisprosessista, joka on 
muka pyrkimystä loukata kan- 
sojen taloudellisia oikeuksia. 
Tässäkin havaitsemme jälleen vaihdettavan läh- 
tökohtina olevia käsitteitä. Asianlaita on siten, 
että pyrkimys tuotantotapojen, vaihdon kansain- 
välistymiseen, kansallisen sulkeutuneisuuden hä- 
vittämiseen, kansojen taloudelliseen lähenty- 
miseen on saanut alkunsa ja kehittynyt kapi- 
talismin vallitessa. Kapitalismin aikana alka- 
nut kansainvälistyminen jatkuu sosialisminkin 


1 The New York Times, 3 April 1966. Liittotasaval- 
tojen taloudellisesta kehityksestä puhuvat muutkin kir- 
joittajat. Ks. J. Scott, The Soviet World, Chicago 1966. 
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aikana. Kapitalismin oloissa se tapahtuu väki- 
valtaisesti, siirtomaa- ja kansallisuussorron ja 
kansojen orjuutuksen tietä, jota vastoin sosialis- 
min aikana se tapahtuu kansojen tasa-arvoisen 
yhteistoiminnan pohjalla. Ei ole olemassa yhtä 
kansainvälistyminen-käsitettä, joka olisi sovel- 
lettavissa kumpaankin järjestelmään. Sellainen 
käsite johtaisi huomion pois kapitalistisessa ja 
sosialistisessa yhteiskunnassa vallitsevien kan- 
sallisten suhteiden luonteessa ilmenevistä pe- 
ruseroa vuuksista. L. Reveszin lausunnoista pää- 
tellen hän tarkoittaa käsitettä, joka luonnehtii 
kapitalismin aikaista kansainvälistymisprosessia, 
ja soveltaa sitä neuvostotodellisuuteen. Sellainen 
käsityshän on selvä kapitalistisen maailman lu- 
kijalle ja antaa laajat mahdollisuudet spekuloida 
yleisellä mielipiteellä, kun käytetään hyväksi 
hänen ennestään vieroksuvaa suhtautumis- 
taan porvarilliseen kansainvälistymiseen. 

»... Yhtenäisen suunnitelman puitteissa ei ole 
sijaa itsenäisolle kansalliselle taloudelle», julis- 
taa Revesz. Moisen väitteen kestämättömyys käy 
kuitenkin ilmeiseksi heti, kun tarkastellaan neu- 
vostotodellisuutta asiallisesti. 

Kansakuntien ollessa tasa-arvoisia ja auttaes- 
sa toisiaan koko maan taloudellisen kehityksen 
määräävä suunnitelma muodostuu kansakunnille 
todellisen tasa-arvoisuuden saavuttamiskeinoksi 
ja niiden taloudellisten oikeuksien vakaantumisen 
ja laajentamisen tärkeäksi mittapuuksi. Näitä 
tehtäviä vastaa myös vuosiksi 1966—1970 laa- 
dittu Neuvostoliiton kansantalouden kehityksen 
viisivuotissuunnitelma, jossa yhdistyvät kaik- 
kien tasavaltojen kansalliset edut. Se antaa mah- 
dollisuuden kehittää etupäässä niitä kansanta- 
louden aloja, joiden edistymiselle paikalliset 
olosuhteet ovat suotuisimmat. Kaikki neuvosto- 


54 


tasavallat täydentävät toisiaan taloudellisesti 
ja jokainen niistä kehittää talouttaan ottaen 
huomioon paitsi kansalliset voimavarat ja omat 
tarpeensa myös koko Liiton kansantalouden ke- 
hittämistä tarkoittavat tehtävät. L. Revesz ei 
tunne muuta kuin yksiymmärteisen arvion suun- 
nitelman merkityksestä kansantalouden kehityk- 
selle, ja se kuvastaa tekijän tahdosta huolimatta 
porvarillisen yhteiskunnan oloja. 

Porvariston ideologien keskeisimpiä huomion 
kohteita ovat niin ikään Neuvostoliiton kanso- 
jen poliittisen kehityksen ongelmat. He yrittävät 
todistaa teorioissaan, että Neuvostoliiton kan- 
soilla ei itse asiassa ole oikeut- 
ta poliittisen järjestelmän va- 
lintaan, itsemääräämisoikeut- 
ta. Porvariston ideologit levittävät sinnikkääs- 
ti teesiä, että liittotasavallat ovat Liiton, fede- 
raation puitteissa näennäisiä valtioi- 
t a». Porvarillisten arvostelijoiden levinneim- 
piä argumentteja on viittaus siihen, että ne u- 
vostovallan aikana yksikään 
tasavalta ei ole käyttänyt oi- 
keuttaan erota vapaasti Newu- 
vostoliitosta. Niinpä huomattavien por- 
varillisten »sovetologien» I. M. Bochefiskin : ja 
G. Niemeyerin toimittamassa »Maailmankom- 
munismin käsikirjassa», luvussa »Kansakunta» 
(kirjoittanut W. Kolarz) sanotaan, että »pykä- 
lässä 17 (tarkoitetaan Neuvostoliiton perustus- 
lain 17. pykälää — M. P.) jokaiselle liittotasa- 
vallalle taataan 'oikeus vapaaseen eroamiseen 
Neuvostoliitosta', mutta yksikään tasavalta ei 
vielä ole käyttänyt tuota oikeuttaanv».! W. Ko- 

1 W. Kolarz, LA cit., p. 266. Ks. myös I. Hazard, 

g 


The soviet system o votaan; 3 ed. Chicago London 
1964, p 
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larzin ja »Käsikirjan» toimittajien näkökulmas- 
ta se tuntuu uskomattomalta. 

Mitkä käsitykset ovat porvariston ideologien 
lähtökohtina? Huomaamme, että ensinnäkin he 
käsittävät kansallisen valtion erilliseksi järjes- 
telmäksi. Toiseksi federaatio ei ole arvostelijoi- 
den mielestä tasa-arvoisten valtioiden liitto, jon- 
ka tarkoituksena on turvata kansallisten yhtei- 
söjen vapaa kehitys, vaan askel noiden yhteisö jen 
hävittämisen suuntaan. Sekä edellinen että jälkim- 
mäinen ovat porvarillisessa tieteessä ia porvarillis- 
ten lukijain keskuudessa perinteellisiä, pysyviä 
käsityksiä. Kapitalismin oloissa näet federaation 
tarkoituksena ei ole ratkaista kansallisia ongel- 
mia, vaan tukea voimakkaamman kansakunnan 
kansallisia erioikeuksia, kansallista eripuraisuui- 
ta, joka kääntää laajojen kansanjoukkojen huo- 
mion pois luokkataistelusta. 

Lokakuun vallankumous kukisti Venäjällä 
ja Venäjän keisarikunnan entisillä reuna-alueil- 
la tilanherrojen ja kapitalistien, kansallisuussor- 
ron pääedustajien, vallan ja nosti valtaan prole- 
tariaatin. Syntyi uusi yhteiskuntajärjestelmä. Si- 
ten luotiin pohja kansojen yhteistoiminnalle. 
Lokakuun vallankumouksen kehittyessä hahmot- 
tuivat ne peruslinjat, joiden mukaisesti tapahtui 
kansojen yhdistyminen yhdeksi liittovaltioksi. Tsa- 
rismin ikeestä vapautuneiden kansojen sotilaal- 
lisen ja taloudellisen yhteistoiminnan kruunasi 
tasa-arvoisten kansojen poliittinen yhdistymi- 
nen yhdeksi monikansalliseksi neuvostovaltiok- 
si. Liiton korkeimmat valtiovallan elimet raken- 
nettiin siten, että ne olisivat ilmentäneet täy- 
dellisesti paitsi yhteisiä, myös eri kansallisuuk- 
sien spesifiikkisiä tarpeita ja vaatimuksia. Kes- 
kuselinten lisäksi, jotka tulivat edustamaan koko 
Liiton työtätekeviä joukkoja näiden kansalli- 
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suudesta riippumatta, muodostettiin tasa-arvoi- 
suuden periaatteita noudattaen erityinen kan- 
sallisuuksien edustuselin. Turvattiin eri tasaval- 
tojen tasa-arvoisuus oikeuksien ja velvollisuuk- 
sien osalta niin niiden keskinäisen kanssakäy- 
misen kuin myös keskusvallan suhteen. Vallan 
toimeenpanevat elimet rakennettiin siten, että 
tulisi taatuksi tasavaltojen edustajien reaalinen 
osallistuminen niihin ja tyydytetyiksi Liiton 
kansojen tarpeet ja vaatimukset. Tasavallat sai- 
vat laajat oikeudet rahavarojen, mm. budjetin 
suhteen ratkaistessaan valtionhallinnollisia, kult- 
tuurillisia ja taloudellisia tehtäviä. Kansallis- 
ten tasavaltojen ja alueiden valtaelimet muodos- 
tettiin pääasiallisesti paikallisista asukkaista, 
jotka tunsivat kansansa kielen, olot, elämänta- 
vat ja tottumukset. Säädettiin erikoisia lakeja 
kaikkien kansakuntien oikeuksia, varsinkin vä- 
hemmistökansallisuuksien oikeuksia, loukannei- 
den henkilöiden saattamisesta edesvastuuseen ja 
rangaistukseen. Neuvostoliiton sosialistisen raken- 
nustyön kulussa ovat häipyneet menneisyyteen 
myös ne kestävän monikansallisen valtion järjes- 
telyä haitanneet esteet, jotka perittiin porvariston 
ja tilanherrojen Venäjän jäämistönä: suurvalta&0o- 
vinismi, Liiton kansallisuuksien epätasa-arvoi- 
suus, nationalismin ilmentymät. Samalla kun syn- 
tyi uusi yhteiskuntajärjestelmä, mikä johti kan- 
sakuntien tasa-arvoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen 
pohjaavan, kestävän monikansallisen valtion pe- 
rustamiseen, muodostuivat myös uudet käsitteet 
kansallinen valtiolaitos ja federaatio, jotka eroavat 
periaatteessa vastaavista porvarillisista käsitteistä. 

Tarkastelkaamme nyt porvarillisten arvoste- 
lijoiden näkökantaa: »Neuvostovallan vuosina 
yksikään tasavalta ei ole käyttänyt oikeuttaan 
erota vapaasti Neuvostoliitosta.» 
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Käsite yvkansakunnan itsemääräämisoikeusn, ts. 
kansakunnan oikeus oman sosiaalisen ja poliit- 
tisen järjestelmän vapaaseen valintaan, joka on 
Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan perusta, si- 
sältää ajatuksen: jokaiselle liittotasavallalle taa- 
taan oikeus erota vapaasti Neuvostoliitosta, mut- 
ta se ei rajoitu vain siihen. Siihen sisältyy yhtä 
hyvin sellaisiakin ajatuksia kuin: liittotasaval- 
lan vapaaehtoinen kuuluminen Neuvostoliittoon, 
sellaisen konkreettisen valtiomuodon valinta, 
jollainen tuntuu liittotasavallasta tarkoituksen- 
mukaisimmalta. Porvariston ideologit tulkitsevat 
näin ollen äärimmäisen subjektiivisesti ja yksi- 
puolisesti käsitteen »kansakunnan itsemäärää- 
misoikeus). 

Neuvostovallan vuosina kaikki entiseen Ve- 
näjään kuuluneet kansakunnat käyttivät itse- 
määräämisoikeuttaan. Muutamat kansakunnat 
(latvialaiset, liettualaiset, puolalaiset, suomalai- 
set, eestiläiset) käyttivät tätä oikeuttaan siten, 
että muodostivat itsenäisen valtion. Neuvosto- 
valtio tunnusti varauksettomasti niiden itse- 
näisyyden. Toiset kansakunnat (venäläiset, uk- 
rainalaiset, valkovenäläiset, Takakaukasian val- 
tioliittoon kuuluneet AzerbaidZanin, Armenian 
ja Gruusian kansakunnat) käyttivät itsemäärää- 
misoikeuttaan siten, että perustivat 1922 Sosia- 
lististen Neuvostotasavaltojen Liiton. Liiton muo- 
dostumiselle oli luonteenomaista vasta perustet- 
tujen kansallisten tasavaltojen hyväksyminen 
Liittoon kuuluviksi eikä kansakuntien eroami- 
nen. Neuvostoliiton Korkein Neuvosto hyväksyi 
1940 Neuvostoliiton jäsenvaltioiksi neuvostoval- 
lan ennallistaneet Latvian, Liettuan ja Eestin 
tasavallat näiden omasta pyynnöstä. Miltei kaik- 
ki Neuvostoliittoon kuuluvat kansat ovat käyt- 
täneet itsemääräämisoikeuttaan. Niillä jokaisel- 
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la on oma kansallisvaltionsa. Poikkeuksena ovat 
vain hyvin vähälukuiset kansalliset ryhmät (muu- 
tamat Dagestanin ja Pohjoisen seudun kansal- 
liset ryhmät ja eräät muut), joiden väkiluku on 
muutamasta sadasta muutamaan tuhanteen. 

Liittotasavaltojen kansallinen valtiolaitos ke- 
hittyy jatkuvasti. Sekin osoittaa niiden käyttä- 
vän itsemääräämisoikeuttaan. Liiton puitteissa 
toimii joustava federaatiojärjestelmä. Tämä suo 
kansakunnille ja kansallisille ryhmille mahdol- 
lisuuden kehittää ja lujittaa neuvostovaltiojär- 
jestelmäänsä noiden kansojen kansallisia elin- 
oloja vastaavissa muodoissa. Liittotasavaltojen 
mahdollisuudet niillä olevien oikeuksien käyt- 
töön lisääntyvät. Paikallisten lainsäädännöllis- 
ten ja toimeenpanevien elinten toimintaperiaat- 
teet demokratisoituvat entisestään. Siitä seuraa, 
että kantaväestön elämäntavat ja mentaliteetti 
tulevat entistä suuremmassa määrin otetuiksi 
huomioon näiden laitosten toiminnassa. Liitto- 
tasavaltojen oikeuksia kommunistisen rakennus- 
työn tärkeimpien kysymysten ratkaisussa laajen- 
netaan. Näitä kysymyksiä ovat kansantalouden 
suunnittelu, tulo- ja menoarvio, lainsäädäntö, 
teollisuuden, maatalouden ja perusrakennustöi- 
den johtaminen, kulttuuria ja tiedettä, oikeu- 
denkäyttöä, hallinnollista aluejärjestelyä koske- 
vat ongelmat jne. Ei ainoastaan liittotasavalto- 
jen, vaan myös autonomisten tasavaltojen ja 
kansallisten aluepiirien kansallinen valtiolaitos 
kehittyy jatkuvasti. i 

Liittotasavaltojen itsemääräämisoikeus on to- 
teutettu myös keskinäisen luottamuksen ja va- 
paaehtoisen suostumuksen periaatteessa, johon 
Liitto nojaa. Liittotasavallat ovat edustettuina 
kaikissa yleisliittolaisissa valta- ja hallintoeli- 
missä. Yhdelläkään tasavallalla ei ole etuoikeut- 
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ta tai erikoista asemaa Liitossa. Neuvostoliiton 
perustuslain 46. pykälässä sanotaan, että Neu- 
vostoliiton Korkeimman Neuvoston puhemiehis- 
tö kutsuu koolle oman harkintansa mukaisesti 
tai jonkin tasavallan vaatimuksesta ylimääräiset 
Korkeimman Neuvoston kokoukset. 

Eritellessään liittotasavaltojen kansallisen su- 
vereniteetin ongelmia porvarillinen arvostelu 
käyttää yleisimpänä ja tyypillisimpänä todistee- 
naan viittausta siihen, että Neuvostoliiton pe- 
rustuslaissa vei ole mitään selityksiä, miten ta- 
savallat käyttävät oikeuttaan erota vapaasti Neu- 
vostoliitosta».? 

Porvariston ideologit lähtevät teorioissaan 
siitä, että federalismin välttämättömänä seura- 
laisena on federaation ja sen jäsenvaltioiden etu- 
ristiriidat. Heidän mielestään federaation jä- 
senvaltioiden tulee turvata itsensä federatiivis- 
ten elinten laittomilta toimilta. Heidän nähdäk- 
seen sellaisilta toimilta pelastavat juridiset ta- 
keet. Mutta eiväthän juridiset normit luo yh- 
teiskunnallisia suhteita eivätkä muuta niitä. 
Toisin sanoen ollakseen tehokkaita juridisten 
takeiden täytyy saada vahvistuksekseen tosiasial- 
lisia takeita. 

Neuvostoliiton liittotasavaltojen kansallinen 
valtiojärjestelmä muodostui sen pohjalla, että 
kukistettiin pääoman valta ja työtätekevät jou- 
kot yhdistivät ponnistuksensa puolustaakseen 
etujaan kansalaissodan ja kansainvälisen pää- 
oman intervention aikana. Saavutettuaan taiste- 
luin kansallisen oikeudellisen tasa-arvoisuuden 
tasavallat tekivät lopun faktillisesta epätasa-ar- 


1 W. Kolarz, op. cit., p. 266. Ks. myös A. Shukman, 
The Muslim republics of the USSR. Royal Central Asian 
Journal, 1966, April, part II, pp. 106—116. 
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voisuudesta. Nojaten kehittyneimpien neuvostota- 
savaltojen veljelliseen apuun ne palauttivat ennal- 
leen sodan tuhoamat tuotantovoimat, ylittivät 
monin verroin sodanedellisen tasonsa ja saivat 
laajojen kansanjoukkojen kulttuurin jyrkästi ko- 
hoamaan. Juuri kaikki tämä onkin taannut Neu- 
vostoliiton perustuslaissa vahvistettujen liitto- 
tasavaltojen oikeuksien pätevyyden. 

Mitä tulee liittotasavalloille kuuluvien su- 
vereenisten oikeuksien käyttöä koskeviin seli- 
tyksiin, mm. oikeuteen erota vapaasti Neuvosto- 
liitosta, niin siinä suhteessa liittotasavaltojen 
oikeuksien juridiset takeet on vahvistettu Neu- 
vostoliiton perustamiskirjoissa, jotka ovat edel- 
leenkin voimassa, ja Neuvostoliiton sekä liitto- 
tasavaltojen perustuslaeissa. Liittotasavaltojen 
suvereeniset oikeudet, siinä luvussa myös oi- 
keus erota vapaasti Neuvostoliitosta, pysyvät 
Neuvostoliiton perustamissopimusta vastaavas- 
ti voimassa niin kauan kuin niitä ei muuteta 
tai kumota liittotasavaltojen suostumuksesta. 
Liittotasavallat voivat tuoda julki kantansa näi- 
hin oikeuksiin ja niitä koskeviin muutoksiin mis- 
sä tahansa tarkoituksenmukaiseksi katsomas- 
saan muodossa. 

Yhtä tendenssimäistä on porvariston ideolo- 
gien arvostelu Neuvostoliiton kansojen kulttuu- 
rin ja kielten kehityksen osalta. Neuvostoliiton 
kansojen kulttuurillisen lähentymisen »sovetolo- 
git» yrittävät samaistaa »väkivaltaisen assimi- 
lointipolitiikan)» kanssa, jota muka toteuttaa 
»venäläinen sivilisaatio».! Neuvostoliiton kan- 
sojen kulttuurillisen lähentymisen tulkitseminen 


1 Ks. esim. G. Wheeler, Race relations in soviet 
Muslim Asia. Royal Central Asian Journal, 1960, April, 
part 11, p. 100; K. Colegrove, Democracy versus com- 
munism, New Jersey 1967, pp. 339—364. 


sellaiseksi on kuitenkin neuvostoyhteiskunnassa 
tapahtuvan todellisen prosessin vääristelemistä. 
Kapitalismin oloissa kansojen kulttuurilli- 
nen lähentyminen on aina yhteydessä väkival- 
taiseen assimilointipolitiikkaan. Kapitalismille 
on ominaista kaksi historiallista tendenssiä kan- 
sallisuuskysymyksessä: ensinnäkin kansallinen 
herätys ja kansallisuusliikkeiden syntyminen, 
taistelu kaikkea kansallisuussortoa vastaan, kan- 
sallisvaltioiden muodostuminen ja toiseksi kan- 
sakuntien välisen kaikenlaisen kanssakäymisen 
kehittyminen ja lisääntyminen, pääoman, yleensä 
talouselämän, politiikan, tieteen yms. kansainvä- 
lisen yhtenäisyyden luominen. Väkivaltaisesti 
tapahtuva kansallisten raja-aitojen särkeminen ei 
voi olla vahingoittamatta kansakuntien kulttuu- 
rillista kanssakäymistä. Hallitsevien, kehittynei- 
den kansakuntien kulttuuri tukahduttaa niiden 
sorronalaisten kansakuntien ja pienten kansojen 
kulttuuria, jotka sosiaalisen ja kansallisen sorron 
vuoksi ovat jääneet jälkeen kehityksessään. Kan- 
sakuntien ja niiden kulttuurin vuorovaikutus ja 
etenkin yhteistoiminta ulottuu vain hyvin sup- 
peihin väestöpiireihin ja -kerroksiin. 
Neuvostoyhteiskunnassa on vähäisinkin kan- 
sakuntiin kohdistuva väkivalta ja sorto, kansa- 
kuntien epätasa-arvoisuus tuomittu aivan sel- 
västi ja yksiselitteisesti täysin marxismi-leninis- 
min opin mukaisesti, joka edellyttää vensinnä- 
kin kansakuntien ja kielten tasa-arvoisuutta sal- 
limatta minkäänlaisia erioikeuksia siinä suh- 
teessa... ja toiseksi internationalismin periaa- 
tetta ja leppymätöntä taistelua sitä vastaan, 
että proletariaattia saastutetaan porvarillisella, 
vaikkapa hiotuimmallakin, nationalismilla»!. 


1 V, 1. Lenin, Teokset, 20. osa, s. 12. 
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Tästä on erikoisen näkyvä esimerkki niiden 
sosialististen kansakuntien kulttuurikehitys, jot- 
ka ovat sivuuttaneet historiallisessa kehitykses- 
sään kapitalistisen vaiheen. Ottakaamme tie- 
dot, jotka luonnehtivat yleissivistävien koulu- 
jen, erikoisalojen keskikoulujen oppilaiden ja 
korkeakouluissa opiskelevien lukumäärän kas- 
vua Kazahian SNT:ssä ja Keski-Aasian tasaval- 
loissa neuvostovallan vuosina. 

Kaikkien opetuslinjojen yleissivistävien kou- 
lujen oppilasmäärä oppivuoden alussa (prosen- 
tuaalisesti oppivuoden 1940/41 oppilasmäärään 
verrattuna) ilmenee taulukosta 6.' 


Taulukko 6 


Oppivuodet 
1914/15 | 1940/41 | 1950/51 | 1960/61 | 1968/69 


Liittotasavallat 


Kazahia 9,1 100,0 | 117,5 | 155,7 | 267,8 
Kirgisia 2,1 100,0 | 102,7 | 119,2 | 216,5 
TadZikia 0,13 | 100,0 | 102,2 | 124,9 | 221,9 
Turkmenia 2,8 100,0 | 88,9 | 110,7 | 202,8 
Uzbekia 1,3 100,0 | 101,6 | 119,5 | 225,1 


Kazahstanin yleissivistävissä kouluissa oli 
oppivuonna 1914/15 105 000 oppilasta, 1968/69 
— 3 066 000, ts. lisäys on 29,2-kertainen. Kir- 
gisian tasavallassa oppilasmäärä kasvoi vastaa- 
vina vuosina 7000:sta 723 000:een, ts. 103,3- 
kertaisesti. Tadzikian, Turkmenian ja Uzbekian 


1 Laskelmissaan ja taulukkoa laatiessaan tekijä on 
käyttänyt seuraavia lähdekirjoja: Haponmoe xoantiicrpo 
CCCP 3 1961 r. CrarmcrmgeckHH emeroimHk. Toccrar- 
manar, 1962, crp. 684—685; Haponmoe xoaniicreo CCCP 
B 1968 r. Crarmcrmueckmii emerojmmk. Toccrarmanar, 
1969, crp. 675. 
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tasavalloissa oppilasmäärä kasvoi vastaavasti 0,4 
tuhannesta 699 tuhanteen, ts. 1748-kertaisesti; 
7 tuhannesta 511 tuhanteen, ts. 73-kertaisesti; 
17,5 tuhannesta 2983 tuhanteen, ts. 170-kertai- 
sesti.! 

Erikoisalojen keskikoulujen oppilasmäärä op- 
pivuoden alussa (prosentuaalisesti oppivuoden 
1940/41 oppilasmäärään verrattuna) ilmenee tau- 
lukosta 7.? 


Taulukko 7 


Oppivuodet 
Liittotasavallat 


k akat JY nilkan All 7 akk 
1914/15 | 1940/41 | 1950/51 | 1960/61 | 1968/69 


Kazahia 1,0 | 100,0 | 138,2 | 284,2 | 676,5 
Kirgisia — 100,0 | 176,8 | 286,8 | 655,0 
TadZikia — 100,0 | 183,3 | 200,8 | 554,2 
Turkmenia = 100,0 | 98,8 | 159,9 | 360,0 
Uzbekia 0,4 | 100,0 | 160,4 | 212,2 | 591,2 


Kazahstanissa oli oppivuonna 1914/15 300 
oppilasta, Uzbekistanissa 100. Oppivuonna 
1968/69 Kazahian tasavallassa oppilasmäärä oli 
205 000 ja Uzbekian tasavallassa 148 400. Edel- 
lisessä tapauksessa lisäys on 683-kertainen, jäl- 
kimmäisessä 1484-kertainen. Kirgisiassa, Tad- 
Zikistanissa ja Turkmeniassa ei ollut oppivuonna 
1914/15 erikoisalojen keskikouluissa opiskele- 
via. Oppivuonna 1968/69 niissä oli vastaavasti 


1 Tiedot samoista lähteistä. 

? Laskelmissaan ja taulukkoa laatiessaan tekijä on 
käyttänyt seuraavia lähdekirjoja: Haponnoe xo03niicrBo 
CCCP 2 1961 r. CrarmcrmueckHii KEeroaHHK, Crp. 692; 
Haponmoe xoaniicrpo CCCP p 1965 r. Crarncrngecrnii 
OMErOIHHK, Crp. 692; CCCP p muppax B 1967 rony. 
Kparknii craruerHyeekmi cOopnuk, crp. 129. 
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keskikouluissa opiskelevia (tuhansissa laskettui- 
1a)2..39,37 32,7; 217,7.2 
Kazahian, Kirgisian, TadZikian, Turkmenian 
ja Uzbekian tasavaltojen alueella ei ollut oppi- 
vuonna 1914/15 ainoatakaan korkeakoulua. Op- 
pivuonna 1968/69 näissä tasavalloissa oli vas- 
taavasti 43, 9, 7, 5, 38 korkeakoulua. Jos kor- 
keakouluissa oppivuonna 1940/41 opiskelleiden 
lukumäärä otetaan 100:ksi, niin opiskelijoiden 
lukumäärän prosentuaalinen kasvu ilmenee tau- 
lukosta 8.? 
Taulukko 8 


Oppi vuodet 


a Pn 
1940/41 | 1950/51 | 1960/61 | 1968/69 
i E 103 [hr 


Liittotasavallat 


Kazahia 100,0 | 300,1 | 743,0 |1811,5 
Kirgisia 100,0 | 277,4 | 561,0 |1416,1 
TadZikia 100,0 | 309,0 | 870,0 [1778,3 
Turkmenia 100,0 | 220,0 | 437,0 | 910,0 
Uzbekia 100,0 | 221,0 | 530,0 |1173,3 


Esitetyt tosiasiat kaiken sivistystoiminnan 
edistymisestä Kazahbian SNT:ssä ja Keski-Aa- 
sian tasavalloissa käyvät erittäin havainnollisik- 
si, jos otetaan huomioon, että vuosina 1913 —1968 
väestön lukumäärä on lisääntynyt Kazahiassa 
2,3-kertaisesti, Kirgisiassa 3,3-kertaisesti, Tad- 
Zikiassa 2,6-kertaisesti, Turkmeniassa 1,9-ker- 
taisesti, Uzbekiassa 2,6-kertaisesti.? 


1 Tiedot samoista lähteistä. 

? Laskelmissaan ja taulukkoa laatiessaan tekijä on 
käyttänyt seuraavaa lähdekirjaa: Haponmoe xoaniicreo 
CCCP 2 1968 r. Crarncrmuecrnii OIKETONHUK, CTP. 683. 

3 CCOP 3 muppax p 1967 rony. Kparkiii crarnern- 
YeCKHii COOpHNK, crp. 7. 
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Keski-Aasian kansat perehtyvät nopeaa vauh- 
tia maailman ja Venäjän kulttuurisaavutuksiin. 
Esim. Turkmenian, TadZikian ja Kirgisian ta- 
savalloissa käännöskirjallisuuden osalle tulee 
vuosittain 60—70% kirjatuotannosta. 

Kapitalistisille maille ominaisen kansalli- 
suuksiin kohdistuvan väkivallan, sorron ja nii- 
den epätasa-arvoisuuden vastapainoksi Neuvos- 
toliitto asettaa jokaisen kansakunnan kukois- 
tukseen perustuvan kansakuntien lähentymisen. 
Nimenomaan siihen pohjaa kulttuurikehityksen 
nivelloituminen ja kulttuurin kansallisten muo- 
tojen kehittyminen koko ihmiskunnan kulttuu- 
riksi. 

Sosialististen kansakuntien etenevää kulttuu- 
rikehitystä ei pidä käsittää mutkattomaksi pro- 
sessiksi. Tämä kehitys ei voi tapahtua, ellei 
taistella kunkin kansakunnan kulttuurissa esiin- 
tyviä vanhanaikaisuuksia vastaan eikä voiteta 
kansallista sulkeutuneisuutta ja rajoittuneisuut- 
ta. Sellainen taistelu on omiaan kohottamaan 
väestön henkistä ja kulttuuritasoa. 

Rajantakaisessa arvostelussa esiintyy teo- 
rioita, joilla pyritään venäjän kielen kehitty- 
minen kansakuntien kanssakäymisen välineeksi 
kuvaamaan muiden neuvostoyhteiskuntaan kuu- 
luvien kansakuntien kielen tukahduttamiseksi. 
Mainitunlaisten teorioiden keksijöiden joukkoon 
kuuluva professori Zink sanoo: »Suuri venäläinen 
ryhmä saattaa muut ryhmät huomattavassa mää- 
rin varjoon ja suhtautuen niihin ylimielisesti ai- 
koo pakottaa ne omaksumaan venäjän kielen.»' 
Zink ja muut hänen kaltaisensa vaihtavat kiel- 
ten tasa-arvoisuuskysymyksen niiden yhteiskun- 
nallisia tehtäviä koskevaksi kysymykseksi. 


1 H. Zink, op. cit., p. 654. 
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Kapitalismin oloissa, kun sorrettujen kan- 
sojen kielet on suljettu pois valtio- ja kulttuu- 
rielämän piiristä, yhden kielen muuttuminen 
kansakuntien kanssakäymisen välineeksi kytkey- 
tyy tämän kielen pakolliseen omaksumiseen. 
Mutta neuvostoyhteiskunnassa kaikkien Neuvos- 
toliiton kansojen kielet ovat yhteiskunnallisina 
yksikköinä tasa-arvoisia. Tässä suhteessa neuvos- 
tovaltion politiikan credona on, että »pakolli- 
suus (keppi) vie vain yhteen tulokseen: se vai- 
keuttaa suuren ja mahtavan venäjän kielen le- 
viämistä muiden kansallisten ryhmien keskuu- 
teen, ja mikä tärkeintä — paisuttaa vihamieli- 
syyttä, saa aikaan miljoonamäärin uusia kah- 
nauksia, lisää ärtyneisyyttä... jne.»! Neuvosto- 
vallan aikana kaikki kansalliset kielet ovat saa- 
neet kehittyä vapaasti. Neuvostoliiton bibliogra- 
fisen keskuksen Vsesojuznaja kniZnaja palatan 
tietojen mukaan kaunokirjallisuutta ja koulu- 
kirjoja julkaistaan sellaistenkin kansallisten ryh- 
mien kuin nanaiden (goldien), t&uktien ja ta- 
basaranien kielellä, vaikka noiden ryhmien vä- 
kiluku on vuonna 1959 Neuvostoliitossa suorite- 
tun väenlaskun tietojen mukaan 8000—34 000.? 

Kielten tasa-arvoisuutta ei saa sekoittaa nii- 
den yhteiskunnallisten tehtävien tasa-arvoisuu- 
teen. Toiset kielet ovat eri kansakuntien kanssa- 
käymisen välineitä, toiset eivät. Kielten ollessa 
tasa-arvoisessa asemassa tämä tehtävien jako 
kansojen kesken tapahtuu ilman pakotusta ja 
väkivaltaa. 

Historiallisen kehityksen tuloksena venäjän 
kieli on muodostunut Neuvostoliiton kansojen 


1 VI. Lenin, Teokset, 20. osa, s. 59. 
? Mrorm Bcecomamoit nepermen macenema 1959 rona. 
CCCP (cponmmit rom). Poccrarnanar, 1962, erp. 184—186. 
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keskinäisen kanssakäymisen välineeksi. Mikään 
muu kieli ei olisi voinut neuvostoyhteiskunnan 
oloissa toimia menestyksellisemmin tässä tehtä- 
vässä. Venäjän kieli on runsaasti puolet Neuvos- 
toliiton väestöstä käsittävän kansan kirjakieli. 
Se on muiden kansojen kirjakielen rikastumisen 
ja jatkuvan kehittymisen peruslähteitä. Samalla 
se itse rikastuu muista kielistä saamillaan lai- 
noilla. Valtio- ja kulttuurielämän piirissä se on 
tasa-arvoisessa asemassa maan muihin kieliin 
verrattuna. Toimiessaan kansakuntien kanssa- 
käymisen välineenä venäjän kieli ei ole ollut 
estämässä liittotasavaltojen kansallisten kirja- 
kielten kehitystä. Jos kohta ennen neuvostoval- 
lan pystyttämistä Keski-Aasian, Kaukasian ja 
muiden ei-venäläisten kansallisten ryhmien kie- 
* let syrjäytettiin yhteiskunnallisten suhteiden pii- 
ristä, niin neuvostovallan aikana kansallisten 
kielten yhteiskunnalliset tehtävät ovat jatkuvas- 
ti laajenneet ja laajenevat. Liittotasavaltojen kie- 
lillä tapahtuu paikallisten elinten kirjeenvaihto 
ja asiainhoito, samoin kaikki tärkein kansalais- 
toiminta. Opetustyössä käytetään tasavallan mi- 
tassa äidinkieltä. Neuvostoliiton kansojen kieli])- 
lä julkaistaan kirjoja ja lehtiä, kehittyy näyttä- 
mötaide ja suoritetaan koulutusta. Neuvostoval- 
lan pystyttämisen jälkeen autonomisten tasaval- 
tojen ja alueiden yli 40 ison kansan kieli, kuten 
ba&kiirin, udmurtin, avaarin ja adygein kieli ym. 
on alkanut ensimmäisen kerran toimia kirjakie- 
len tehtävissä. Nykyään näillä kielillä julkais- 
taan kirjallisuutta, välitetään radiolähetyksiä, 
suoritetaan teatteri- ja televisioesityksiä. 
Monikansallisen neuvostovaltion kehityksen 
antama kokemus osoittaa, että neuvostoyhteis- 
kunnassa on Neuvostoliiton jokaiselle kansalai- 
selle taattu täysi vapaus puhua mitä kieltä ta- 
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hansa, kasvattaa ja opettaa lapsiaan millä kie- 
lellä tahansa. Kansalliset kielet kehittyvät il- 
man mitään erioikeuksia, rajoituksia tai pak- 
kotoimenpiteitä. Neuvostoliiton kansojen kes- 
kuudessa havaittava venäjän kielen opiskelu äi- 
dinkielen ohella on vapaaehtoista. Historia on 
vahvistanut todeksi Leninin sanat, että »venä- 
jän kieli ei... kaipaa, että jonkun täytyisi opp ia 
sitä pakosta». 

Tsaarin Venäjän entisten takapajuisten reu- 
na-alueiden muuttumiseen tasa-arvoisiksi sosia- 
listisiksi tasavalloiksi ei ole tarvittu vuosisatoja. 
Se on tapahtunut yhden sukupolven aikana. Ja 
neuvosto-Keski-Aasian kansat ovat siirtyneet so- 
sialismiin sivuuttaen kapitalismin, siis ikään kuin 
harpaten kokonaisen historiankauden yli. Juu- 
ri siksi kansalliset neuvostotasavallat herättävät 
harrasta kiinnostusta kaikkialla maailmassa. 

Porvariston ideologit turvautuvat liittotasa- 
valtojen kansallista suvereniteettia koskeviin 
teorioihinsa toivoen voivansa niillä pidättää 
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kan- 
soja perehtymästä kokemukseen, jota on saatu 
esim. Keski-Aasian neuvostotasavaltojen kehi- 
tyksestä, ja käyttämästä tätä kokemusta hyväk- 
seen. He toivovat voivansa saada noiden maiden 
kansat viehättymään porvarillisen eli kuten vä- 
listä sanotaan rakentavan federalismin varvoi- 
hin», mm. täydellisyyden esikuvaksi esitetyn 
USA:n federalismin varvoihin».? Kas tässä tuon 
USA:n lehdistön palstoilla kuvatun »täydellisyy- 
den» todelliset piirteet. Artikkelissaan »Raken- 
tava federalismi ja suuri yhteiskunta» M, Ways 


1 V. 1. Lenin, Teokset, 20. osa, ss. 58—59, 
2 H, Zink, op, cit., p. 567, 


kirjoittaa: »Hallitus ei voi paljoakaan tehdä nee- 
kerien hyväksi vahingoittamatta (psyykkisesti, 
ellei aineellisesti) monia valkoihoisia, joita sel- 
laiset toimenpiteet kuin esim. kouluissa esiinty- 
vän rotuerottelun poistaminen välittömästi kos- 
kevat.v! Toisin sanoen valkoihoisten kiihtymi- 
sen välttämiseksi USA:n hallitus ei ryhdy »pois- 
tamaan -yhden ryhmän eräitä erioikeuksia toisen 
ryhmän auttamisen vuoksi». 


Ennakkoluuloisuutta Neuvostoliiton 
poliittisen järjestelmän organisaatio- 
periaatteiden arvioinnissa 


Puolueen — yhtenäisyys, demo- 
kraattinen sentralismi ja muut Neuvostoliiton po- 
liittisen järjestelmän organisaatio- ja toimintape- 
riaatteet ovat tekijöitä, jotka takaavat työtäte- 
kevien aloitteellisuuden neuvostoyhteiskunnan 
poliittisessa ja sosiaalisessa elämässä ja kehittä- 
vät tuota aloitteellisuutta. Porvariston ideolo- 
git, esim. Z. K. Brzezinski, A. B. Ulam, H. 
Zink, W. Leonhard, H. Pelling, yrittävät aset- 
taa epäilyksen alaiseksi tämän teesin. He väit- 
tävät, että kyseiset periaatteet muka tekevät 
demokraattisen perusteen niin itse asian kuin 
muodonkin kannalta mahdottomaksi. 

Kosketellessaan neuvostoyhteiskunnan yksi- 
puoluejärjestelmää Lännen ideologit esittävät 
väitteen, että monipuolueisuus on ainoa 
demokratian muoto. Monipuoluei- 
suudesta puhuessaan he tarkoittavat por va- 


1 Fortune, 1966, No. 1. 
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rillista monipuoluejärjestelmää. Monipuo- 
luejärjestelmä ja vain se, väittävät arvostelijat, 
pystyy takaamaan kaikkien luokkien edustuksen 
ja intressit, koska nuo luokat saavat mahdollisuu- 
den valita puolueiden väliltä ja varalle jää vie- 
lä hallituksen vaihtoehtoisuus. Neuvostoliiton 
poliittisen järjestelmän he luonnehtivat sen si- 
jaan »totalitaariseksi».! Yksipuolueisuushan on 
ilmeinen tosiasia! Ja samalla selitetään, että 
näin tulee jatkumaan niin kauan kuin yhteis- 
kunta on itsepintaisesti pitävä kiinni yhden 
puolueen herruusjärjestelmästä.? 

Tämä on tietenkin pelkkää spekulointia. 
Porvariston diktatuurin eräänä menetelmänä 
ovat osittaiset myönnytykset ja reformit. Tällöin 
monopolipääoman diktatuuri toteutuu kaksipuo- 
lue- ja monipuoluejärjestelmän kautta. Puoluei- 
den tärkeimpänä (joskaan ei ainoana) toimikent- 
tänä on parlamentti. Kaksipuoluejärjestelmä on 
käytännössä pääasiassa englanninkielisissä mais- 
sa. Porvaristo käyttää sitä työväenluokan puo- 
lueiden muodostumista ja kehittymistä haittaa- 
vana jarruna. Kaksipuoluejärjestelmän käytäntö 
on eri maissa erilaista. USA:ssa »valta jakautuu» 
molempien porvaripuolueiden kesken. Isossa-Bri- 
tanniassa valta on yleensä sillä puolueella, joka 
on voittanut parlamenttivaaleissa (konservatii- 
visella tai Jabourpuolueella). Hallitsevien puo- 
lueiden erimielisyydet eivät yleensä ole periaat- 
teellisia. Porvariston ja työväenluokan kärke- 
västä luokkataistelusta, syvälle yltävästä yh- 
teiskunnan eriytymisestä kahdeksi perusluokak- 
si johtuu, että Euroopan mannermaissa kapita- 


1 Z. K. Brzezinski, op. cit., p. 57. 
2 Ks. esim. A. B. Ulam, The new face of soviet 
totalitarianism, World Politics, 1960, No. 3, p. 409. 
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listiluokan jaottuneisuus on suurempi, pikku- 
porvarikerros lukuisampi ja työväenluokka po- 
liittisesti ja organisatorisesti varttuneempi kuin 
USA:ssa ja Englannissa. Se on ollut syynä mo- 
nipuoluejärjeslelmän muodostumiseen. Pääoma 
luopuu monipuolueisuudesta tai kaksipuolueisuu- 
desta ja keskittää vallan jonkin yhden puolueen 
käsiin vain silloin, kun se osoittautuu kykene- 
mättömäksi pysymään vallassa parlamentaari- 
sin keinoin. Laajoille kansanjoukoille se merkit- 
see totalitaarisen järjestelmän pystyttämistä. 
Niin kaksipuolue- kuin monipuoluejärjestel- 
mäkin on kapitalistisissa maissa nykyään muu- 
tosten alainen. Siellä on käynnissä porvariston 
perusvoimien keskittyminen yhteen peruspuoluee- 
seen, minkä tarkoituksena on tämän puolueen 
kohottaminen hallitsevan puolueen asemaan. Tä- 
mä prosessi on havaittavissa sekä monipuolue- 
että kaksipuoluejärjestelmän maissa. Noiden jär- 
jestelmien väliset eroavuudet tasoittuvat. Por- 
varisto pyrkii muuttamaan hallitsevat puolueen- 
sa vakituisiksi ja vaihtumattomiksi valtioval- 
lan pitäjiksi ja saattamaan siten muut porvaril- 
liset ja reformistiset puolueet pysyvästi opposi- 
tiopuolueiden asemaan. Opposition ja hallitse- 
van puolueen keskinäisen osajaon alituisen vaih- 
tumisen tilalle tulee sen vakinaisuus. Pyrkimys 
hallitsevan porvaripuolueen luomiseen ja lujit- 
tamiseen ja tämän puolueen ja porvarillisen val- 
tiokoneiston välisen kiinteän yhteyden järjestä- 
minen osoittavat, että porvarillinen monipuo- 
luejärjestelmä, minkä tarkoituksena on itse asias- 
sa estää työväenluokan itsenäisten puolueiden 
muodostaminen ja niiden toiminnan laajentumi- 
nen, kehittyy fasismin eikä demokratian suun- 
taan. Kapitalismin ideologit itsekin vahvistavat 
usein tämän johtopäätöksen oikeaksi. Sitä osoit- 
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tavat ne tosiasiat, joita länsimaiden kirjallisuu- 
dessa on esitetty porvarillisen monipuoluejärjes- 
telmän kehityksestä. Heidän oman tunnustuk- 
sensa mukaan »yksimielisyys useimmissa perus- 
kysymyksissä ja kinastelu pikkuseikoista pidät- 
tävät usein valitsijoita osallistumasta äänestyk- 
seen, koska valitsijat eivät näe etujensa olevan 
missään yhteydessä vaalituloksiin».? 
Puoluejärjestelmän demokraattisuus ei voi ol- 
la abstraktista. Se on selvästi luokkakantaista. 
Työtätekevien joukkojen etujen kannalta kat- 
sottuna kapitalistisessa yhteiskunnassa demokra- 
tia on aina typistettyä, rujoa, valheellista, vain... 
vähemmistön demokratiaa.? Kun siirrytään ka- 
pitalismista sosialismiin, demokratiasta pääsee 
osalliseksi kansan valtaenemmistö. Joissakin so- 
sialistisissa maissa on monipuoluejärjestelmä 
(esim. Saksan Demokraattisessa Tasavallassa) 
työväenluokan ja marxilaisten puolueiden esit- 
täessä johtajan ja suunnanantajan osaa sosialisti- 
sessä rakennustyössä. Eroavuuksistaan huolimat- 
ta näillä puolueilla on yksi yhteinen tarkoitus, 
nimittäin huolehtia työtätekevien eduista sosia- 
listisen rakennustyön kulussa. Juuri siinä on 
sosialististen maiden monipuolueisuuden ja por- 
varillisten maiden monipuolueisuuden =perus- 
eroavuus. Myös puoluejärjestelmän muodot ovat 
selvästi luokkakantaisia. Niiden muuttuminen 
riippuu näissä muodoissa kuvastuvien olosuh- 
teiden muuttumisesta. Niinpä siirryttäessä ka- 
pitalismista sosialismiin »puolueet, jotka teke- 
vät työtä sosialismin rakentamisen hyväksi, 
voivat osallistua vallan käyttöön samoin perus- 


1 W. Goodman, The two party system in the United 
States, New York 1956, p. 552. 
2 VI, Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 210. 
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tein, yhtäläisin mahdollisuuksins».* Yhteiskun- 
nan yhtenäistyessä sosiaalisesti, poliittisesti ja 
aatteellisesti on lainomaista, että kaikkien luok- 
kien ja sosiaalisten ryhmien edut yhtenäistyvät, 
jonka vuoksi muodostuu ja vakiintuu yksipuo- 
luejär jestelmä. 

Porvariston ideologit yrittävät selittää neu- 
vostoyhteiskunnalle luonteenomaiset ilmiöt por- 
varilliselle yhteiskunnalle ominaisten olojen kan- 
nalta. Kysymys on Neuvostoliiton yksipuolue- 
järjestelmästä. On kuitenkin varsin tunnettua, 
että yhteiskunnan siirtyessä yhdestä yhteiskun- 
tataloudellisesta järjestelmästä toiseen muuttuu 
noiden järjestelmien muodon määrännyt sisältö. 
Kapitalismin aikana, jolloin luokkataistelu on 
yhteiskunnan poliittisen elämän perussisältönä 
eikä voi olla edes puhetta mistään luokkaetujen 
yhtenäistymisestä, on lainomaista puoluetaiste- 
lu, joka on poliittisen taistelun ehein, täydel- 
lisin ja muotonsa saanut ilmaus»? Neuvostoyh- 
teiskunnassa yksipuoluejärjestelmän — sisältönä 
ovat työtätekevien joukkojen edut. Neuvostoyh- 
teiskunnassa yksipuoluejärjestelmän synnyn ja 
kehityksen ovat määränneet seuraavat tekijät. 
Niitä ovat ennen muuta historialliset olosuhteet, 
joissa tapahtui vuoden 1917 Lokakuun vallan- 
kumous. Yleisesti tunnettua on, että työläisten 
ja sotilaiden edustajien neuvostojen toinen yleis- 
venäläinen edustajakokous siirsi vallan bol$e- 
vikkipuolueello vilman mitään vallankumousta 
pelkällä neuvostojen päätöksellä»). Tärkeimmät 
Lokakuun vallankumouksen edellä olleeseen vä- 
liaikaiseen kokoomushallitukseen osallistuneet 


1 France nouvelle, 4 mai 1966. 
2 V, J. Lenin, Teokset, 10. osa, s. 66. 
3 V, I. Lenin, Teokset, 26. osa, s. 288. 
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puolueet, menSevikit! ja eserrät? olivat sopi- 
neet vallankumouksen vihollisten — porvariston, 
monarkistisen järjestelmän kannattajien — kans- 
sa. Nimenomaan tämä seikka aiheutti sen, että 
»työläisten ja talonpoikien edustajien neuvosto- 
jen toisessa yleisvenäläisessä edustajakokoukses- 
sa bolS&evikkipuolueen edustajat olivat enemmis- 
tönä».? Tunnettua on sekin, että muutamaa tun- 
tia ennen uuden hallituksen muodostamista ja 
sen jäsenlistan esittämistä edustajakokoukselle 
bolSevikkipuolueen keskuskomitea kääntyi va- 
semmistoeserrien puoleen ja kehotti näitä osal- 
listumaan hallitukseen. Vasemmistoeserrien kiel- 
täytyminen pakotti bolSevikkipuolueen esittä- 
mään »aito bol$cvistisen kansankomissaarilis- 
tan», jonka edustajakokous sitten hyväksyi. Mar- 


1MenSevikit, pikkuporvarillinen opportunis- 
tinen ryhmä Venäjän Sosialidemokraattisessa Puolueessa. 
Se muodostui VSDTP:n toisessa edustajakokouksessa 
1903. VSDTP:n kuudennessa (Prahan) yleisvenäläisessä 
konferenssissa v. 1912 menSevikit erotettiin puolueesta. 

Tsarismin kukistumisen jälkeen helmikuussa 1917 
menSevikit kehottivat työväenluokkaa sopimaan por- 
variston kanssa ja tukemaan kaikessa porvarillista vä- 
liaikaista hallitusta. 

Kommunistinen puolue kävi leppymätöntä taistelua 
men$evikkejä vastaan, paljasti menSevismin vastaval- 
lankumouksellisen olemuksen ja murskasi sen. 

2Eserrät (sosialistivallankumoukselliset) — 
vuonna 1902 muodostunut pikkuporvarillinen puolue 
Venäjällä. Lokakuun suuren sosialistisen vallankumouk- 
sen aikana eserrät tukeutuivat toiminnassaan etupäässä 
kulakistoon. Joulukuussa 1917 eserräpuolue jakaantui 
kahtia, minkä tuloksena oli itsenäisen vasemmistoeser- 
rien puolueen muodostuminen. Säilyttääkseen arvoval- 
tansa talonpoikaisjoukkojen keskuudessa »vasemmisto- 
laiset» suostuivat yhteistoimintaan bol$cvikkien kanssa, 
mutta aloittivat kuitenkin pian avoimen taistelun neu- 
vostovaltaa vastaan ja heidät murskattiin. 

3.V, I. Lenin, Teokset, 26. osa, s. 288. 


raskuussa 1917 bolSevikkipuolue ehdotti uudel- 
leen vasemmistoeserrille osallistumista Kansan- 
komissaarien Neuvostoon. Eserrät päättivät osal- 
listua hallitukseen, koska pelkäsivät menettävän- 
sä lopullisesti työtätekevän talonpoikaiston luot- 
tamuksen, joka oli jo ruvennut horjumaan. Hei- 
dän osallisuutensa typistyi kuitenkin neuvosto- 
hallituksen vallankumouslinjan vastustukseksi. 
Epäonnistuttuaan pikkuporvarillisen = politiik- 
kansa toteuttamisessa he erosivat maaliskuussa 
1918 hallituksesta ja järjestivät hieman myö- 
hemmin, heinäkuussa, kapinoita Moskovassa ja 
Venäjän muissa kaupungeissa tarkoituksenaan 
neuvostovallan kukistaminen.! Nuo kapinat tu- 
kahdutettiin muutamassa tunnissa. Taistelussa, 
josta riippui itse sosialistisen vallankumouksen 
kohtalo, bolSevikkipuolueesta tuli ainoa työ- 
väenluokan ja kansan luottamusta nauttiva val- 
lankumouspuolue. Toiseksi neuvostoyhteiskun- 
tajärjestelmän yksipuolueisuus johtuu toisaalta 
yhteiskunnan sosiaalisesta, poliittisesta ja aat- 
teollisesta yhtenäisyydestä ja toisaalta kommu- 
nistisen puolueen uskollisuudesta kansan perus- 
etuja kohtaan ja tämän puolueen nauttimasta 
kansan luottamuksesta. 

Porvariston ideologit kohdistavat arvostelun- 
sa useimmiten demokraattiseen sentralismiin, pe- 
riaatteeseen, joka määrää Neuvostoliiton poliit- 
tisen järjestelmän rakenteen ja toiminnan. 

Tässä arvostelussaan porvariston ideolopit 
suuntaavat tulensa kahtaalle. Ensiksikin »so- 
vetologit» väittävät, että sentralisaatio (kurin- 
alaisuus, ylempien elinten päätösten velvoit- 
tavuus alempien suhteen) tekee mahdottomaksi 
valaportaan» aloitteellisuuden. Tämän perusteel- 


1 V, J, Lenin, Teokset, 27. osa, ss. 526—527, 
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la he tekevät johtopäätöksen, että demokraat- 
tinen sentralismi -periaatteeseen vei sisälly niin- 
kään paljon demokratiaa kuin autoritääristä 
valtaa»! Toiseksi »sovetologien» mielestä de- 
mokraattisuus (esim. kaikkien johtoelinten va- 
linnallisuus, alimmista alkaen aina ylimpiä myö- 
ten) ei ole yhteensovitettavissa »yläportaan» 
minkään aloitteellisuuden kanssa.? H. Pelling 
väittää, että demokraattisuus merkitsee eri yh- 
teisöjen tavatonta itsenäisyyttä ja vapautta nii- 
den hoitaessa asioitaan ja osallistuessa ylempien 
laitosten toimintaan.? Tämän perusteella he kat- 
sovat, että neuvostoyhteiskunnassa tapahtuneet 
poikkeamiset sosialistisesta demokratiasta ovat 
»tulos 'demokraattisesta sentralismista? eivätkä 
tuon periaatteen loukkaamisesta»v.* 

Mikä on demokraattisen sentralismin periaat- 
teen olemus? Mitkä ovat ne tekijät, joista riip- 
puu sen synty ja kehitys yhteiskunnassa? Poliit- 
tisen järjestelmän rakenteen ja toiminnan mää- 
räävänä periaatteena demokraattinen sentralismi 
voidaan toteuttaa vain sosialistisen yhteiskunnan 
olosuhteissa. Tämän periaatteen käytännöllisen 
toteuttamisen tekee objektiivisesti välttämättö- 
mäksi se, että proletariaatin ja sittemmin myös 
kaikkien sosiaalisten ryhmien aatteellinen yh- 
distyminen on varmennettava »aineellisella jär- 
jestöyhtenäisyydellä, joka liittää miljoonat työ- 
tätekevät työväenluokan armeijaksivs. Demo- 


1 FI. Zink, op. cit., pp. 567—568. 

2 W. Leonhard, Sowjetideologie Heute, 11. Die Po- 
litischen Lehren, Frankfurt am Main u. Hamburg 1962, 
S. 48; H. Pelling, The British communist party. A histo- 
rical profile, London 1958, p. 169—177. 

8 H. Pelling, op. cit., p. 177. 

4 Sama. 

58 VV. I. Lenin, Teokset, 7. osa. s. 400. 
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kraattinen sentralismi antaa mahdollisuuden va- 
pautua toisaalta byrokraattisesta sentralismista, 
ts. vedellyttää historian ensimmäisen kerran luo- 
maa mahdollisuutta kehittää kaikkinaisesti ja 
esteettömästi ei ainoastaan paikallisia erikoi- 
suuksia, vaan myös paikallista aloitteellisuutta, 
paikallista initiatiivia, se edellyttää yhteiseen 
päämäärään johtavien kulkuteiden, -tapojen ja 
keinojen moninaisuutta», ja toisaalta anarkis- 
mista, ts. vhuolehtia ehdottomasta joustavuu- 
desta ja yhdenmukaisuudesta erilaisten talou- 
dellisten laitosten, kuten rautateiden, postin, 
lennätinlaitoksen ynnä muiden liikennevälinei- 
den jne. toiminnassa»! Se suo mahdollisuuden 
ottaa huomioon alaisten ja johtajien keskinäis- 
suhteiden dialektiikan, ts. heidän välisen yhte- 
näisyyden ja eroavuuden keskinäissuhteen. Ase- 
mansa erilaisuuden vuoksi ensiksi mainitut nä- 
kevät yhteiskunnalliset ilmiöt ja prosessit etu- 
päässä alhaalta käsin» ja viimeksi mainitut 
»ylhäältä käsin». Tämän unohtaminen voi joh- 
taa edellisessä tapauksessa johdon tarpeellisuu- 
den kieltämiseen ja anarkistiseen holtittomuuteen 
ja jälkimmäisessä tapauksessa alhaalta tulevan 
arvostelun hylkimiseen ja joukoista irtautumi- 
seen. 

Porvarillisessa yhteiskunnassa on muodostu- 
nut ja toimii byrokraattisen sentralismin järjes- 
telmä, joka vastustaa työtätekevien demokraat- 
tisia pyrkimyksiä. Sen synty ja kehitys on his- 
toriallisesti yhteydessä porvarillisen yhteiskun- 
nan syntyyn ja kehitykseen. Tämä järjestelmä 
muodostui alunperin feodaalisen pirstoutunei- 
suuden poistamisprosessissa. Eritellessään porva- 
riston historiallista osuutta Marx ja Engels osoit- 


1 V. 1. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 194. 
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tivat, että »se on kerännyt väestön yhteen, kes- 
kittänyt tuotantovälineet ja koonnut omaisuu- 
den harvojen käsiiny.* Poliittinen sentralisaatio 
oli välttämätön seuraus tuosta toiminnasta. Tu- 
loksena oli, että »riippumattomat, melkein vain 
liittolaissuhteissa olleet maakunnat erilaisine 
etuineen, lakeineen, hallituksineen ja tulleineen 
liitettiin yhteen ykdeksi kansakunnaksi, jolla on 
yksi hallitus, yksi laki, yksi kansallinen luokka- 
etu, yksi tulliraja»?. Poliittinen sentralisaatio 
voimistui sitä mukaa kuin porvarillinen yhteis- 
kunta kehittyi. Niinpä porvarillisesta. valtiosta, 
joka 19. vuosisadan puolivälissä oli »koko por- 
variluokan yhteisiä asioita hoitava toimikunta»? 
on tullut »monopolistisen porvariston asioita 
hoitava toimikurnta»v*, 

Neuvostoyhteiskunnan olosuhteissa sentralis- 
mi edellyttää demokratian kehittymistä. Lenin 
asetti »porvarillisen, sotilaallisen, virkavaltai- 
sen sentralismin vastakohdaksi tietoisen, demo- 
kraattisen, proletaarisen sentralismin» ja osoitti, 
että demokraattinen sentralismi -periaatteen eri 
puolien yhtenäisyys neuvostoyhteiskunnan olo- 
suhteissa edellyttää kapitalismin olosuhteiden 
likvidointia. Hän kirjoitti: »Entä jos proleta- 
riaatti ja talonpoikaisköyhälistö ottavat valtio- 
vallan käsiinsä, järjestäytyvät täysin vapaasti 
kommuuneittain ja yhdistävät kaikkien kommuu- 
nien toiminnan iskuiksi pääomaa vastaan mur- 
taakseen kapitalistien vastarinnan, siirtääkseen 
rautatiet, tehtaat, maan ym. yksityisomistukses- 


1 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset kahdessa osas- 
sa, I osa, Petroskoi 1958, s. 12. 

2 Sama, ss. 12—13. 

3 Sama, s. 10. 

4 XXII cpea KomMmyHmcruyeckoli maprud Coper- 
croro Comaa. CrenorpapmuyeckHi oryer, T. 111, crp. 246. 
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ta koko kansakunnalle, koko yhteiskunnalle, niin 
eikö se ole sentralismia? eikö se ole kaikkein 
johdonmukaisinta demokraattista sentralismia?»! 

Demokratian ja sentralismin keskinäisten suh- 
teiden dialektiikkaa neuvostoyhteiskunnassa on 
käsitelty seikkaperäisesti neuvostokirjallisuudes- 
sa. Demokratia on periaate, joka takaa valtio- 
järjestelmän —paikalliselinten = aloitteellisuuden 
maksimaalisen kehityksen, liittotasavaltojen oi- 
keuksien laajentamisen, joukkojen luovan ak- 
tiivisuuden lisääntymisen. Jotta valtiojärjestel- 
mä voisi toimia oikein, siinä täytyy myös joh- 
totoiminnan olla sentralisoitua: yhtenäinen joh- 
to, säädetty kurinalaisuus. Ilman sentralisoitua 
johtotoimintaa demokratia voi muuttua anar- 
kiaksi. Mutta sentralismiakaan ei voi olla ilman 
demokratiaa, koska neuvostojärjestelmä pohjaa 
alarenkaiden aloitteellisuuteen, joukkojen luo- 
vaan aktiivisuuteen. Muutoin se on vaarassa 
muuttua komenteluksi ja virkavaltaiseksi käs- 
kyjen annoksi, yksilölliseksi määräilyksi, mikä 
on vierasta neuvostoyhteiskunnan luonteelle. Oi- 
kealla tavalla sovellettuna sentralismi ei ai- 
noastaan ole tukahduttamatta demokratiaa, 
vaan vieläpä takaa sen todellisen laajenemisen. 
Neuvostoyhteiskunnassa sentralismi ei ole käs- 
kyvaltaa edellyttävää sotilaallista sentralismia 
eikä hallinnollista sentralismia, joka perustuu 
siihen, että joukot alistuvat varauksettomasti 
johtajan tahtoon, vaan se on demokraattista 
sentralismia, jonka perustana on kansanjoukko- 
jen aktiviteetti ja omatoimisuus ja niiden tun- 
nustaminen yhteiskunnan ratkaisevaksi voimak- 
si. Neuvostoyhteiskunnan koko poliittinen orga- 
nisaatio on havainnollinen esimerkki demokraat- 


1 V, 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 182. 


tinen sentralismi -periaatteen vaikuttavuudesta. 
Niinpä sen kehitykseen liittyy toisaalta kaikkien 
kansalaisten aktiivinen osallistuminen valtion hal- 
lintaan ja toisaalta valtion johtoon kohdistuvan 
kansanvalvonnan tehostaminen, kurin lujittami- 
nen valtiokoneiston kaikissa renkaissa, jokaisen 
työntekijän kasvava vastuu siitä, että neuvosto- 
vallan päätökset ja lait saatetaan käytännössä 
tarkoin ja ajoissa voimaan. 

Neuvostoyhteiskunnan demokraattinen sent- 
ralismi -periaatteeseen kohdistuvalla porvaril- 
lisella arvostelulla ei siis itse asiassa ole 
mitään todellisuuspohjaa. Sentralismi sulkee 
pois »alaportaan» aloitteellisuuden vain p or- 
varillisessa yhteiskunnassa. 
Porvaristo pyrkii vieraannuttamaan poliittisen 
järjestelmän työtätekevistä joukoista. Vain p or- 
varillisen demokratian valli- 
tessa »yläportaan» aloitteellisuus merkitsee 
työtätekevien joukkojen poliittisten asemien hei- 
kentämistä. Sellainen aloitteellisuus on samaa 
kuin työtätekevien poliittisten laitosten pakot- 
taminen porvariston tahtoon. Porvariston ideolo- 
git pitävät arvostelussaan lähtökohtana kapita- 
listisen yhteiskunnan oloja, joissa demokraatti- 
suus ja sentralismi eivät ole yhteensovitettavis- 
sa, mikäli puhutaan työväenjoukkojen kannalta 
poliittisen järjestelmän organisaatiosta ja toi- 
minnasta. Demokraattinen sentraiismi -periaate 
tulee kysymykseen vain neuvostoyhteiskunnassa, 
periaatteellisesti erilaisissa oloissa. »Sovetolo- 
gieny» tarjoamat johtopäätökset juontuvat hei- 
dän halustaan kaunistella byrokraattista sent- 
ralismia ja sille ominaista pyrkimystä autoritää- 
riseen valtaan ja mustata, selittää väärin Neu- 
vostoliiton poliittisen järjestelmän organisaa- 
tiota ja toimintaa. 


6—31 81 


Harhaanjohtavia selityksiä 
Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 
renkaiden keskinäissuhteista 


Kapitalismin ideologit, esim. A. 

Inkeles, R. A. Bauer, D. J. Scott, I. Fetscher, 
G. Friedmann, väittävät, että Neuvostoliitossa 
olevan valtiollisen ja poliittisen järjestelmän puit- 
teissa kansalaisjärjestöillä ei itse asiassa ole 
mahdollisuutta neuvostokansalaisten etujen puo- 
lustamiseen eikä ajamiseen. Nuo järjestöt ovat 
muka neuvostovaltion »välikappaleita», joita se 
tarvitsee voidakseen valvoa yhteiskuntaa.! 

He luonnehtivat neuvostomaan työtätekevien 
kansalaisjärjestöjen ja valtion välisen yhteyden 
useimmiten suljetuksi »yhteistyöjärjestelmäksi». 
Kansalaisjärjestöjen toimivallan laajentaminen- 
kin tulkitaan tällöin työtätekevien tahdon saat- 
tamiseksi entistä täydellisemmin valtion pak- 
kovallan alaiseksi. Todetessaan, että Neuvosto- 
liitossa ammattiliitot vovat ottaneet suoritetta- 
vakseen erinäisiä tehtäviä, jotka aikaisemmin 
kuuluivat valtioelinten toimivaltaan», ja jol- 
laisia ovat »sosiaalihuollon ja parantoloiden joh- 
to, osallistuminen teollisuus- ja finanssisuunni- 
telmien laadintaan, normien määrittelyyn, asun- 
tojen jakoon, talousjohtajien nimittämiseen»?, 
porvariston ideologit tekevät yllättäen kerras- 
saan mahdottoman johtopäätöksen, että muka 
ottaessaan vastaan nuo tehtävät ammattiliitot 
kytkeytyvät entistä täydellisemmin valtion pa- 
kotusjärjestelmään. He väittävät, että yhteis- 
työjärjestelmä johtaa kehittyessään kansalais- 
järjestöjen kaiken vapauden poistamiseen, koska 

1 A. Inkeles, R. A. Bauer, The soviet citizen, Cam- 
bridge 1959, pp. 384—389. 

2]. PFetscher, op. cit., p. 151. 
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näiden tehtävä »supistuu siihen, että 'ollaan 
valppaita* kaiken leväperäisyyden ja kuritto- 
muuden suhteen tuotannossa». Tämä järjestel- 
mä tekee muka mahdolliseksi sen, että toimeen- 
panovalta muodostuu »poliittisen johdon vallit- 
sevaksi ja suhteellisesti täysin rajoittamattomak- 
si lähteeksi». 

Porvarillisessa propagandassa yhteistyöjär- 
jestelmän vastakohdaksi asetetaan niin sanottu 
antagonismijärjestelmä. Viimeksi mainittu on 
heidän sanojensa mukaan luonteenomaista länsi- 
maille, missä on »useita riippumattomia, toinen 
toistaan kontrolloivia ryhmiä»?. 

Fetscher kirjoittaa, että vaikka antagonis- 
mijärjestelmässä piilee »tasapainon epävakaisuus, 
mikä uhkaa alinomaa muuttua kallistumaksi puo- 
leen tai toiseen», niin se sisältää kuitenkin vmah- 
dollisuuden jonkinlaisen vapauden takaamiseen». 
Yhteistyöjärjestelmän vallitessa »katoaa tämä- 
kin mahdollisuuss, hän sanoo.? 

On vaikea olla myöntämättä, että yhteis- 
työjärjestelmä, jos se rakentuu kapitalistisen yh- 
teiskunnan antagonistisuuden pohjalle, merkit- 
see Marxin sanojen mukaan jatkuvasti lisään- 
tyvää ulkokultaisuutta: työtätekevien järjestöt, 
jotka suostuvat yhteistoimintaan imperialistisen 
valtion kanssa, kavaltavat kansanjoukkojen edut. 
Tämä kavaltaminen ei voi tapahtua avoimesti, 
vaan se on muodoltaan yleensä enemmän tai 
vähemmän verhottua. Länsimaiden ideologit ku- 
vailevatkin niin sanotun yhteistyöjärjestelmän 
varjolla nimenomaan näitä muotoja (eivätkä 
olemusta). 


1 Conditions de travail en URSS, Paris 1961, p. VIII. 
2]. Fetscher, op. cit., p. 156. 
8 Sama. 
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Mitä on antagonismijärjestelmä, jota porva- 
rillisen demokratian apologeetat niin äänekkääs- 
ti ylistävät? Tarkastelkaamme sen luonnetta ot- 
tamalla esimerkiksi porvarillisen valtion ja am- 
mattiliittojen keskinäissuhteen, johon kapitalis- 
min ideologit itsekin useimmiten turvautuvat 
havainnollistaakseen esittämiään väitteitä. 

Ammattiliittojen muodostumiseen ja olemas- 
saoloon on kapitalismin oloissa syynä se, että 
työtätekevien täytyy taistella saadakseen palkat 
kohoamaan ja työpäivän lyhenemään, työ- ja 
elinehtonsa paranemaan. Toiminnassaan ne jou- 
tuvat väistämättömästi taistelemaan porvaril- 
lista valtiota vastaan. Vaikka joidenkin ammat- 
tiliittojen johtomiehet yrittävätkin olla yhteis- 
työssä porvarillisen valtion kanssa, ammatti- 
liitot ovat työväenluokan etuja puolustavia jär- 
jestöjä. Muodostukoon tämä taistelu millaiseksi 
tahansa, se osoittaa, ettei ammattiliittojen ja 
porvarillisen valtion keskinäissuhteissa ole yk- 
simielisyyttä. Vieläpä niissäkin maissa, joita 
porvarilehdistössä ylistetään »demokraattisim- 
miksi», säädetään ammatillista liikettä rajoitta- 
via lakeja. Esim. USA:ssa ammatillista liikettä 
sitovat sellaiset kahleet kuin Taftin—-Hartleyn 
laki, Landrumin—Griffinin laki, The Commu- 
nist Control Act (joka vahvistettiin 1954 ja tun- 
netaan ajatusten valvontalakina), laki oikeudes- 
ta työhön (vahvistettu 19 osavaltiossa) jne. 

Vuonna 1947 vahvistettu Taftin—Hartleyn 
laki rajoittaa ammattiliittojen lakko-oikeutta, 
ei salli kommunistien olla ammattiliittojen joh- 
toviroissa, riistää ammattiliitoilta oikeuden sol- 
mia työehtosopimuksia siinä tapauksessa, jos 
niiden johtomiehiä epäillään kommunistisen puo- 
lueen jäseniksi. Tämän säädöksen tarkoituksena 
on itse asiassa demokraattisten voimien johtamien 
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ammattiliittojen lakkauttaminen. Se julistaa to- 
dellisuudessa kuolemantuomion ammattiliitoille, 
jotka sallivat hallitukselle sopimattomia ajatuk- 
sia omaavien henkilöiden olla julkisessa virassa. 
Taftin— Hartleyn lain mukaan ammattiyhdis- 
tyksen johtajan tulee hankkiessaan järjestölle 
toimintalupaa Työsuhdehallinnosta antaa kir- 
jallinen valallinen vakuutus, ettei hän ole kom- 
munisti eikä kommunistien kannattaja. Väärästä 
todistuksesta häntä rangaistaan — pannaan van- 
kilaan jopa kymmeneksi vuodeksi. Landrumin— 
Griffinin laki rajoittaa järjestymättömien työ- 
läisten lakko-, boikotti-, lakkovartiointi- ja yh- 
distymisoikeutta. Lain pisimmälle meneviä sää- 
döksiä ovat kuitenkin pykälät, joissa muka am- 
mattiliittojen varjelemiseksi korruptiolta ja virka- 
valtaistumiselta ja työläisten oikeuksien turvaa- 
miseksi säädetään taantumuksellinen »jäsenyys- 
oikeus». Nimenomaan hallitus määrää nykyään 
ammattiliittojen oikeudet ja säännöstelee ammat- 
tiyhdistystoiminnan jokaisen tärkeän kysymyk- 
sen ratkaisun. Minkä tahansa lainpykälän rik- 
komisesta seuraa rangaistus: vankila- tai sak- 
kotuomio. Ensimmäisen kerran Amerikan työ- 
väenliikkeen historiassa hallituselin — työminis- 
teriö — toimii ammattiliittojen suhteen polii- 
sivoimana, jonka tehtävänä on kyseisen lain 
säädösten soveltaminen käytäntöön.! 
Kapitalismin oloissa valtion ja ammattiliit- 
tojen keskinäissuhteet muodostuvat yhä suurem- 
massa määrässä peitetyksi autoritärismiksi. Niil- 
lä ei ole mitään yhteistä porvariston ideologien 
kuvaileman useiden riippumattomien, toinen 
toistaan kontrolloivien ryhmien» vuorovaikutuk- 


1. Moppuc, OcHoBrme mpo6nemit paöouero nem- 
emma BCIIIA, Pocnonnrmanar, 1961, erp. 55—57, 72—78. 
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sen kanssa. Länsimaiden teoreetikkojen ylistä- 
mä antagonismijärjestelmä tekee itse asiassa 
työtätekevien osalta mahdottomaksi demokra- 
tian. Sen tarkoituksena on ylläpitää demokratia- 
illuusioita, joiden avulla vaikutetaan joukkoi- 
hin. 

Tarkastelkaamme nyt ottamalla ammattilii- 
tot esimerkiksi, minkä luontoista new vostovaliion 
ja työtätekevien kansalaisjärjestöjen yhteistyö on. 

Lokakuun suuren sosialistisen vallankumouk- 
sen voitto siirsi valtiovallan Venäjällä työtä- 
tekevien käsiin. Siitä ajasta lähtien on muuttu- 
nut perin pohjin myös ammattiliittojen asema 
ja merkitys yhteiskunnan poliittisessa organisaa- 
tiossa. Sorretun luokan järjestöistä ammattiliitot 
muuttuivat »johtavan, hallitsevan luokan» jär- 
jestöiksi, joiden tehtävänä oli kasvattaa ja opet- 
taa joukkoja, vetää ne mukaan toimintaan; 
muuttuivat »-kommunismin kouluksi», joksi Lenin 
ne määritteli. Kommunismin kouluna ammatti- 
liitot auttavat työtätekeviä opettelemaan tuotan- 
non ja valtion johtamisen taitoa, ymmärtämään 
yleisvaltakunnallisia tehtäviä. Neuvostovaltion 
ja ammattiliittojen välit muodostuvat yhteistyön 
ja keskinäisen avunannon suhteiksi. 

Ammattiliitot, joiden riveissä on runsaat 
86 miljoonaa työläistä ja toimihenkilöä, valmis- 
tavat työtätekeviä osallistumaan johtotoimin- 
taan ja yhteiskunnalliseen itsehallintoon. Voi- 
daan viitata esimerkiksi vakinaisiin tuotannolli- 
siin neuvottelukuntiin, jotka valitaan työläisten 
ja toimihenkilöiden yleisissä kokouksissa ja jot- 
ka toimivat kaikkialla maassa tuotantolaitok- 
sissa ja rakennustyömailla. Näissä neuvottelu- 
kunnissa työläiset ja toimihenkilöt ratkovat tuo- 
tannollisia kysymyksiä, jotka koskevat valtion ja 
jokaisen työläisen etuja, esim. työn tuottavuuden 
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kohottamista, kustannusten alentamista, töiden 
normitusta. Tuotantolaitosten ja rakennustyö- 
maiden johto tekee vakinaisille tuotannollisille 
neuvottelukunnille työläisten ja toimihenkilöi- 
den yleisissä kokouksissa selkoa töiden kulusta 
ja taloudellisen toiminnan tuloksista. Jotta neu- 
vottelukunta voisi tutkia kaikin puolin ja sy- 
vällisesti sen harkittaviksi asetettuja kysymyk- 
siä, johto on velvollinen perehdyttämään neu- 
vottelukuntien jäsenet tuotantolaitoksen todel- 
liseen asiaintilaan ja luovuttamaan heidän käyt- 
töönsä tarpeellista asia-aineistoa. Johdon tulee 
edistää neuvottelukunnan hyväksymien päätös- 
ten ja ehdotusten täytäntöönpanoa ja tiedottaa 
niiden tuloksista tuotannollisen neuvottelukun- 
nan istunnoissa. 

Neuvostovaltion ja ammattiliittojen yhteis- 
työ ja keskinäinen avunanto ilmenevät selvästi 
myös siinä, miten ne toimivat turvatakseen työ- 
läisten ja toimihenkilöiden aineelliset ja henki- 
set edut. Neuvostoliiton ammattiliitot käyvät 
kamppailua erinäisten hallintomiesten nurkka- 
kuntaisia intressejä vastaan, heille uskotun vallan 
väärinkäyttöä vastaan. Ja tässä suhteessa ne 
nojaavat valtion arvovaltaan. 

Vanhan yhteiskunnan perintö, virkavaltai- 
suus, ei ole vielä hävinnyt kokonaan. Neuvosto- 
valtiossa ei ole kuitenkaan olemassa pääoman 
maille ominaista virkavaltakoneistoa. Jo vuoden 
1917 lokakuun ja vuoden 1918 tammikuun vä- 
lisenä aikana murskattiin jättiläismäinen vir- 
ka mieskoneisto, joka oli Venäjän porvarillisen 
valtiokoneiston runkona ennen Lokakuun suurta 
sosialistista vallankumousta, joka oli hengeltään 
läpeensä demokratian vastainen ja oli sidottu 
tuhansin ja miljoonin sitein tilanherroihin ja 
porvaristoon. Ryhdyttiin toimenpiteisiin, ettei- 
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vät uuden valtiokoneiston toimihenkilöt muut- 
tuisi byrokraateiksi. Silti neuvostoyhteiskunnas- 
sa ei ole vielä päästy siihen, vettä kaikki suorit- 
tavat tarkastus- ja valvontatehtäviä»!. Eräiden 
johtomiesten liiallinen hallinnollinen intoilu ja 
virkavaltaisuus aiheuttavat tietynlaista heidän 
ja ammattiliitoiksi yhdistyneen työväenjoukon 
välistä etujen vastakkaisuutta. Ammattiliitot 
taistelevat virkavallan väärinkäyttöä vastaan. 
Tämä taistelu ei kuitenkaan heikennä vaan lujit- 
taa valtiokoneistoa. Ammattiliitot eivät vas- 
tusta sosialistista valtiota, vaan sen luonteelle 
vieraita hyrokraattisia väärentymiä. Sellainen 
taistelu on neuvostovaltion puolustamista, koska 
se lujittaa tätä valtiota. 

Tärkeää on panna merkille myös toinen puoli 
Neuvostoliiton ammattiliittojen toiminnassa. Yh- 
teiskuntaelämästä ei ole vielä poistettu mahdol- 
lisuutta, että jotkut työtätekevät rikkovat yleis- 
tä järjestystä, eikä likvidoitu eräiden henkilöi- 
den yksityisomistuksellisia pyrkimyksiä. Var- 
jelemalla työläisiä ja toimihenkilöitä niiltä, 
joilla sellaisia pyrkimyksiä on, työläiset varje- 
levat samalla omaa valtiotaan. Ammattiliitot 
eivät suinkaan anna myöten joukkojen ennak- 
koluuloille eivätkä takapajuisuudelle, vaan ko- 
hottavat joukkoja »yhä korkeammalle tasolle»?, 
kuten Lenin sanoi. Siinä suhteessa »valtiovalta 
tulee antamaan kaikkea apua»? ammattiliitoille. 

Neuvostovaltion ja muiden kansalaisjärjes- 
töjen, esim. nuoriso- ja osuustoimintajärjestöjen, 
keskinäissuhteet ovat oleellisesti samanlaiset 
kuin sen ja ammattiliittojen keskinäissuhteet. 


1V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 225. 
2 V. J. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 177. 
3 V. I. Lenin, Teokset, 30. osa, s. 489. 


Niinpä neuvostovaltion ja komsomolin (Kommu- 
nistisen nuorisoliiton) väliset suhteet edellyttävät 
nuorison aktiivista osallistumista valtiokoneiston 
kaikkien renkaiden toimintaan. Komsomol osal- 
listuu kansantaloussuunnitelmien laadintaan, kä- 
sittelyyn ja täytäntöönpanoon. Komsomol on 
tehnyt useita aloitteita, joiden tarkoituksena on 
säästäväisyys, kaikkien nuorten työläisten pe- 
rehdyttäminen tekniikkaan jne. Komsomol ottaa 
osaa neuvostovaltion lakiehdotusten käsittelyyn, 
valtion hallintaan. Tämä ilmenee komsomolin 
perusjärjestöjen osallistumisena työehtosopimus- 
ten laadintaan ja niiden täytön valvontaan, val- 
tioelinten ja komsomolin yhteisenä oikeussään- 
nösten valmisteluna, komsomolin järjestöelinten 
aloitteina kysymyksissä, joiden ratkaisu vaatii 
hallituksen päätöstä. Komsomol on runsaasti 
edustettuna neuvostoissa ja näiden johtoelimis- 
sä. Esim. liittotasavaltojen ja paikallisten neu- 
vostojen jäsenistöstä on vuodesta toiseen ollut 
nuorisoliiton jäseniä 4—11% ja enemmänkin. 
Paikallisten neuvostojen nuoret jäsenet osallis- 
tuvat aktiivisesti istuntojen valmisteluun ja pi- 
toon, neuvostojen vakituisten valiokuntien ja 
edustajaryhmien työhön. Komsomolille on us- 
kottu nuorison kasvatus. Nuorison laajamittai- 
nen osallistuminen valtiokoneiston eri renkaiden 
toimintaan auttaa viimeksi mainittuja ottamaan 
huomioon nuorison edut. Neuvostovaltio tukee 
komsomolin järjestöjen työtä, nuorison aloit- 
teellisuuden ja omatoimisuuden kasvua. Se antaa 
useinkin komsomolin tehtäväksi tämän omasta 
suostumuksesta valvoa valtioelinten toimintaa 
nuorisoa koskevien lakisäädösten täytäntöön- 
panon osalta. Valtioelimiltä saamansa tuen tur- 
vin komsomol voi paljon menestyksellisemmin 
ratkaista tehtävänsä. 
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Valtion ja kansalaisjärjestöjen yhteistoiminta 
on mahdollista vain uudessa yhteiskunnassa, 
joka on poistanut kaikki kapitalismille ominaiset 
epäkohdat. Sellainen yhteistoiminta johtaisi ka- 
pitalismin oloissa työtätekevien etujen loukkaa- 
miseen. Siitä syystä työtätekevät vastustavat 
järjestöjensä ja porvarillisen valtion yhteistoi- 
mintaa. 

Porvariston ideologit luulevat, että Neuvos- 
toliiton poliittisen järjestelmän luonteesta ja 
organisaatioperiaatteista esittämiensä teorioiden 
avulla he saavat uskomaan ne, jotka ovat pet- 
tyneet porvarillisen demokratian suhteen, et- 
teivät muka mitkään puolue- ja valtiokoneistossa 
olleet korruptiotapaukset, viranomaisten ja tuo- 
mioistuinten väärinkäytökset, joita hekään eivät 
voi sivuuttaa vaiti, oikeuta johtopäätökseen, 
että »vapaan maailman» järjestelmä rappioituu 
ja on luokkakantainen.! Mutta jo yksin mainitun 
kysymyksen asettaminen, puhumattakaan esitet- 
tyjen argumenttien luonteesta, todistaa, että 
porvarillinen ideologia on pahassa pulassa eikä 
sen teoreetikoilla ole minkäänlaisia pelastavia 
aatteita. 


1 Ks, 7. Arnold, op. cit., p. 13. 


2. luku 


NEUVOSTOVALTIOTA KOSKEVIEN 
PORVARILLISTEN TEORIOIDEN 
ARVOSTELUA 


Kysymys valtion synnystä, ole- 
muksesta ja kehityksestä on yhteiskunnassa aina 
ollut ja on edelleenkin kärkevän ideologisen 
taistelun kohde. Porvariston ideologit pyrkivät 
valtioteorioissaan hämäröittämään —porvarillisen 
valtion luokkaluonteen ja kuvaamaan sen »hyvin- 
vointivaltioksi». Kuitenkin, kuten VKP(b):n VIII 
edustajakokouksen hyväksymässä puolueohjelmas- 
sa sanotaan, »porvarillinen tasavalta, demokraatti- 
sinkin, jonka pyhiä tunnuksia on koko kansan, koko 
kansakunnan tahto eli luokkajaosta riippumaton 
tahto, on jäänyt väistämättömästi — maan ja muiden 
tuotantovälineiden — yksityisomistuksen vuoksi — 
porvariston diktatuuriksi, koneistoksi, jonka avulla 
kourallinen kapitalisteja riistää ja sortaa työtäte- 
kevien valtaenemmistöä».! Neuvostovaltio on syn- 
tymästään asti ollut työväenluokan ja sen marri- 
lais-leniniläisen puolueen johtamien työtätekevien 
valta. yNeuvostodemokratia on muuttanut juuri 
kapitalismin sortamien luokkien, proletaarien 
ja puoliproletaarisen talonpoikaisköyhälistön, ts. 
väestön valtaenemmistön joukkojärjestöt perus- 
taksi, johon pohjaa koko valtiokoneisto, paikal- 
linen ja keskuskoneisto, alhaalta ylös asti.»? 
Lenin on huomauttanut, että »siinä juuri havai- 
taan yksi niistä tapauksista, jolloin *määrä muut- 


1 KIICC p peaonomuax H peremiax.., v. 1, erp. 413. 
2 Sama. 
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tuu laaduksi': demokratia, joka on toteutettu 
niin täydellisesti ja johdonmukaisesti kuin yleen- 
sä on ajateltavissa, muuttuu porvarillisesta de- 
mokratiasta proletaariseksi demokratiaksi, val- 
tiosta (= erikoinen mahti tietyn luokan lannista- 
miseksi), joksikin sellaiseksi, mikä ei enää ole 
varsinainen valtio»! Sosialismin voitto teki tar- 
peettomaksi = neuvostovaltion sellaisen tehtävän 
kuin riistäjäluokkien —lannistamisen. Sellaiset 
tehtävät kuin taloudellinen järjestelytyö, kult- 
tuuri- ja kasvatustyö laajenivat kaikin puolin. 
Neuvostovaltio ilmentää koko kansan — työ- 
väenluokan, — maanviljelijäväestön = ja = sivis- 
tyneistön — tahtoa ja etuja. Sen vuoksi on ym- 
märrettävää se porvariston ideologien vihamieli- 
syys ja tästä vihamielisyydestä johtuva neuvos- 
tovaltaan kohdistuvan arvostelun tendenssimäi- 
syys, mikä on ominaista heidän teorioilleen. 
Kenellekään ei ole salaisuus, että »vvapaan maail- 
man» työtätekevät joukot perehtyessään neuvos- 
tovaltion syntyyn, olemukseen ja kehitykseen 
hankkivat kokemusta oman yhteiskuntaelämän- 
sä järjestelyä varten. 

Neuvostovaltioon kohdistuvassa porvarillises- 
sa arvostelussa on tärkein sija teorioilla, joiden 
tarkoituksena on vääristellä marxilais-leniniläis- 
tä oppia sosialistisesta valtiosta, saattaa epäi- 
lyksen alaiseksi neuvostovaltion todellinen kan- 
sanvaltaisuus ja luova toiminta, osoittaa neuvos- 
torakennustyön käytännön poikkeavan marxilais- 
leniniläisestä teoriasta. Porvariston ideologit pu- 
huvat arvostelunsa tieteellisyydestä. Itse asiassa 
he yrittävät kaikin tavoin välttää niin sosialis- 
tisen valtiomuodon olemuksen kuin myös sen 
kehityksen luonteen tarkastelua. 


1 V. 7. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 173. 
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Pseudomarxilainen ja marxilainen 
valtioteoria 


Marxilais-leniniläisen valtioteo- 
rian, mm. sosialistista valtiota koskevan teorian 
vääristely on pääsuuntia neuvostovaltiota vas- 
taan suuntautuvassa länsimaisessa arvostelussa. 
Porvarillisen arvostelun kyseisen suunnan luon- 
teesta saa käsityksen esim. G. Niemeyerin, 
D. J. Scottin, H. Zinkin, R. €. Tuckerin, 1. Fet- 
scherin tuotteiden perusteella. 

Porvariston ideologit esittävät neuvostoval- 
tion tavallisesti vherruuttaan ikuistamaan pyr- 
kivän hallitsevan eliitin käsissä olevaksi väki- 
valtakoneistoksi». Arvostelijat väittävät, että 
neuvostovaltio on muka vankaran repressiivinen 
koneisto», joka käyttää väkivaltaa »yleensä» ja 
»on aina yhden luokan elin». Kyseisen määritel- 
män »totuudenmukaisuuden» vahvistukseksi he 
viittaavat marxilaisuuteen, joka muka todistaa 
heidän olevan oikeassa.t 

Tunnettua on, että neuvostovaltio ei ole mar- 
xismi-leninismin kannalta valtio sanan varsinai- 
sessa merkityksessä. Sen voisi määritellä väli- 
tyyppiä olevaksi valtioksi, »puolivaltioksi».? Mar- 
xilais-leniniläisessä teoriassa valtiolla tarkoite- 
taan sanan varsinaisessa merkityksessä erikoista 
koneistoa, jonka avulla luokka lannistaa toisen, 
sitä paitsi vähemmistö enemmistön. Ilman tätä 
koneistoa riistäjät eivät pysty laillistamaan ja 


1 Ks. G. Niemeyer, Politische Grundlehren. Handbuch 
des Weltkommunismus, Freiburg—-Mänchen 1958, SS. 
87—90; R. C. Tucker, The CPSU draft program: a credo 
of conservatism. Problems of Communism, 1961, No. 5, 
PP- 3—4; L. Revesz, Ideologie und Praxis in der Sowjeti- 
schen Innen- und Aussenpolitik, Mainz 1966, SS. 10—13. 

2 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 155. 
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lujittamaan luomaansa sortojärjestelmää eivätkä 
rajoittamaan luokkien yhteenottoja.t Porvaris- 
ton ideologien yritykset samaistaa neuvostoval- 
tio ja valtio tämän sanan varsinaisessa mielessä 
eivät merkitse, että he asettaisivat yhtäläisyys- 
merkin neuvostovaltion ja porvarillisen valtion 
välille. He asettavat ne päinvastoin toistensa 
vastakohdiksi ja yrittävät kuvata viimeksi mai- 
nitun hyvinvointikoneistoksi. Käsite »puolival- 
tio» johtuu uudentyyppisen valtion sosialistisesta 
olemuksesta. Neuvostovaltio on olemassaolonsa 
alkupäivistä lähtien ilmentänyt riistävän vä- 
hemmistön lannistaman riistetyn enemmistön 
etuja. Neuvostovaltion pääasiallisin toiminta- 
kenttä ei ole väkivalta, vaan rakentaminen. 
Lenin on huomauttanut moneen kertaan, että 
valtio voi kuolla silloin, kun yhteiskunta to- 
teuttaa ohjeen: »jokainen kykyjensä mukaan, 
jokaiselle tarpeidensa mukaany?. Tällöin kuo- 
leutuu vanha valtiokoneisto, kun taas »Korkeim- 
man kansantalousneuvoston tyyppinen koneisto 
on kasvava, kehittyvä ja lujittuva, käsittäen jär- 
jestyneen yhteiskunnan kaiken pääasiallisimman 
toiminnan»”. Neuvostovaltion rakentavassa toi- 
minnassa on luonnollisesti perusmenetelmänä en- 
nen muuta vakuuttaminen, kasvattaminen. 
Neuvostovaltio pysyy kuitenkin vielä pako- 
tuselimenä. Kaikki yhteiskunnan jäsenet eivät 
ole vielä tottuneet noudattamaan yksinkertaisia 
yhteiselämän sääntöjä, jotka on tunnettu vuo- 
sisatoja ja joita on toistettu tuhansia vuosia, 
vi lman erikoista pakotuskoneistoa 
jota sanotaan valtioksiv?. Muodollisesta tasa- 


1 7. Engels, Anti-Diähring, Lahti 1951, ss. 280—282. 
2 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 215. 

8 V. 1. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 398. 

4 V, I. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 209. 
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arvoisuudesta ei ole vielä siirrytty todelliseen 
tasa-arvoisuuteen, ts. sellaiseen tasa-arvoisuu- 
teen, jolloin ihmiset eivät ainoastaan ole tottu- 
neet noudattamaan yhteiselämän perussääntöjä 
ja tekemään vapaaehtoisesti työtä kykyjensä 
mukaan, vaan jolloin jokainen heistä osallistuu 
valtion johtamiseen. Tässä mielessä neuvostovaltio 
on sellainen, jossa on »vanhan jäänteitä uudessa», 
porvarillisen valtion jäänteitä ilman porvaristoa. 

Neuvostovaltion pakotustoiminta ei ole kui- 
tenkaan samaistettavissa porvarilliselle valtiol- 
le luonteenomaisen pakotuksen kanssa. Valtio- 
ja oikeusmuotoja ei saa sekoittaa niiden ilmen- 
tämien yhteiskunna!listen suhteiden olemukseen. 
Porvarillinen oikeus tunnustaa tuotantovälineet 
yksityishenkilöiden yksityisomaisuudeksi, sosia- 
lismi muuttaa ne yhteiskunnan omaisuudeksi ja 
sanoutuu tässä suhteessa kokonaan irti porva- 
rillisesta oikeudesta. Puhuessaan porvarillisen 
oikeuden» jäänteistä, joita tulee välttämättö- 
mästi olemaan sosialismin aikana, K. Marx 
tarkoitti vanhalta yhteiskunnalta perittyä oi- 
keusmuotoa. Muotoa ja sen ilmentämien yhteis- 
kunnallisten suhteiden olemusta ei saa kuiten- 
kaan sekoittaa toisiinsa. Neuvostovalta katsoo 
mahdolliseksi erinäiset vapauden rajoitukset, 
mutta ne eivät koske työtätekeviä, vaan riis- 
täjiä ja niitä henkilöitä, joiden taholta se kohtaa 
vastustusta kommunistisen yhteiskunnan pystyt- 
tämisen suhteen. Se ei aseta päämääräkseen vä- 
kivallan vakiinnuttamista, vaan »kaiken jär- 
jestelyn ja systemaattisen väkivallan, yleensä 
kaiken ihmisiin kohdistuvan väkivallan hävittä- 
misen»y!. 

Neuvostovaltiota tarkastellessaan porvariston 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 204. 
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ideologit, esim. Scott ja Zink, kuvailevat seik- 
kaperäisesti, kuten he sanovat, »tavanomaisen 
eli perinteellisen valtiokoneistom' renkaita, 
käsittelevät erikoisen tarkasti edustuslaitosten 
ja johtoelinten muodostamista ja 
toimivaltaa ym. koskevia kysymyksiä 
korostaen valtion hallinnan tai valtiorakenteen 
niiden tai näiden puolien yksityiskohtia.? »So- 
vetologit» ovat kuitenkin vaiti neuvostovaltion 
olemuksesta ja luonteenomai- 
sista piirteistä, jotka tekevät sen 
vpuolivaltioksi». Seikat, jotka kuvastavat neu- 
vostovaltion todellista kehitystasoa, mutta eivät 
käy yhteen porvarillisen arvostelun lähtökoh- 
tina olevien väitelmien kanssa, he julistavat pe- 
rättömiksi ja luonnehtivat ne »poikkeamiseksi 
marxilaisuudesta». Niinpä Tucker, huomattava 
porvarillinen »sovetologi», väittää kategorisesti, 
että »myös uusi määritelmä 'koko kansan val- 
tio' ja yleensä oppi sosialistista tyyppiä ole- 
vasta valtiosta, laitoksesta, jossa yhdistyvät luok- 
kien lannistaminen ja erilaiset ei-väkivaltaiset 
toimet (talouden johto ja kulttuurirakennustyö), 
ovat ristiriidassa marxilaisuuden kanssa ja aino- 
astaan tekevät ilmeiseksi ja julkiseksi Neuvosto- 
liiton poliittisen opin kauan sitten vakiintuneen 
poikkeamisen marxilaisesta teoriasta».? 
Puhuttakoonpa porvarillisessa propagandassa 
kuinka paljon tahansa, että »sosialistista tyyp- 
piä oleva valtio» on »poikkeamista marxilaisesta 
teoriasta», se ei kuitenkaan vapauta tuon pro- 
pagandan innoittajia velvollisuudesta tarkastel- 


1 D. J. Scott, Russian political institution, Lon- 
don 1958, p. 90. 

2 H. Zink, Modern governments, New Jersey 1958, 
pp. 602—615. 

3R. C. Tucker, op. cit., p. 3. 
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la sen olemusta. Ensinnäkään marxilaisuus ei ole 
milloinkaan samaistanut — valtion muotoja ja 
olemusta. Marxin kuvaannollista sanontaa käyt- 
tääksemme valtiovalta ei leijaile ilmassa»!, vaan 
lyö »oman leimansa»? valtion rakenteeseen ja 
hallintaan. Ja toiseksi marxilaisuus on aina läh- 
tenyt siitä perusajatuksesta, että nimenomaan 
valtion olemus eikä muoto osoittaa valtion tyypin. 
Mutta porvariston ideologien pitäisi siinä ta- 
pauksessa hyväksyä marxilaiseksi määritelmä, 
ettei riistovaltio voi olla samanlainen sen ajan 
valtion kanssa, jolloin kapitalistinen yhteiskun- 
ta muuttuu vallankumouksen tietä kommunisti- 
seksi. Se velvoittaisi itse asiassa osoittamaan neu- 
vostovaltion rakentavan osuuden, osoittamaan sen 
olemukseltaan koko kansan valtioksi. Tämän 
tyyppisen valtion rakentavasta osuudesta puhu- 
taan »Kommunistisen puolueen manifestissa».? 
K. Marxin mielipide vkansa» ja »valtio» sanojen 
yhdistämisestä ilmenee »Gothan ohjelman ar- 
vostelussa». Kysymykseen, »mitä muutoksia tu- 
lee nykyiseen valtiolaitokseen kommunistisessa 
yhteiskunnassa», ts. »mitkä yhteiskunnalliset 
funktiot, jotka ovat analogisia valtion nykyisten 
funktioiden kanssa, tulevat siellä säilymään, 
Marx vastasi: »Tähän kysymykseen voidaan vas- 
tata vain tieteellisesti.v* 

Koko kansan käsittävänä, työväenluokan joh- 
tamana poliittisena organisaationa, joka ilmentää 
kansan etuja ja tahtoa kommunismin rakenta- 
misprosessissa, neuvostovaltio ei ole identti- 


1 K. Marr, F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 279. 

2 Sama, s. 206. 

3 Sama, ss. 25—26. 

4 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, 11 osa, Pet- 
roskoi 1959, s. 24. 
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nen sen »vapaan kärnsänvaltion» kanssa, jota 
Saksan sosialidemokratia propagoi 1870-luvulla 
ja jota Marx, Engels ja Lenin arvostelivat monta 
kertaa teoksissaan. Neuvostovaltio nojaa yhteis- 
kunnan sosiaalis-poliittiseen ja aatteelliseen yh- 
tenäisyyteen. Saksan sosialidemokratian propa- 
goiman vapaa kansanvaltio -aatteen lähtökohta- 
na oli kansa-käsite, joka ei merkinnyt eheää koko- 
naisuutta ja hämäröitti antagonistisen yhteiskun- 
nan erittäin kärkevät ristiriidat. Neuvostovaltio 
on seuraus proletariaatin diktatuurin avulla suo- 
ritetusta yhteiskunnan vallankumouksellisesta 
uudistamisesta, mikä ensinnäkin on kaiken por- 
varillisen demokratian kieltämistä ja toiseksi 
edellyttää väistämättömästi proletariaatin dikta- 
tuurivaltion pystyttämistä antagonististen luok- 
kien ja niitä synnyttävien syiden poistamisek- 
si. Kapitalismin oloissa esitettynä tunnus »vapaa 
kansanvaltio» merkitsee »paitsi porvarillisen de- 
mokratian kaunistelua» myös sitä, ettei ymmärre- 
tä, että »palkkaorjuus on kansan kohtalona kaik- 
kein demokraattisimmassakin porvarillisessa ta- 
savallassa».! Neuvostovaltion kehittyminen joh- 
taa väistämättömästi sen kuoleutumiseen. Sak- 
san sosialidemokraattien tunnus »vapaa kan- 
sanvaltio» on porvarillisen valtion säilymisen 
välttämättömyyden vahvistamista, se salaa sen, 
että mikään valtio tämän sanan varsinaisessa 
merkityksessä vei ole vapaa eikä kansan val- 
tiov?. 

Porvariston ideologit eivät kuitenkaan ole 
ainoastaan käsittelemättä, vaan vieläpä yrittä- 
vät kaikin tavoin välttyä käsittelemästä neuvos- 
tovaltion sosiaalista perustaa, 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 156. 
2 Sama. 
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niitä tehtäviä, jotka määräävät sen toi- 
minnan, kehityksen kulun. Yhdistelemällä 
eklektisesti erinäisiä marxilaisia väitelmiä, jotka 
luonnehtivat valtion »luokkaherruuden välikap- 
paleeksi», velimeksi, jonka avulla luokka sortaa 
toista», he koettavat luoda vaikutelman, että 
valtio-käsitteellä marxilaisuus tarkoittaa »an- 
karan repressiivistä koneistoa», joka esittää »tur- 
miollista osaansa nykyajan yhteiskunnassa» ja 
ilmentää aina yhden luokan etuja. Erilaatuis- 
ten, yhteensovittamattomien puolien periaatteet- 
tomaan yhdistelyyn perustuva eklektisismi voi 
vain johtaa harhaan näennäisellä objektiivisuu- 
dellaan ja näköpiirinsä »laajuudella». Se ei anna 
eikä voikaan antaa mitään eheää käsitystä tar- 
kasteltavana olevasta ilmiöstä tai prosessista. 
Näennäinen objektiivisuus ka- 
toaa oitis kun luovumme tarkastelemasta valtio- 
ta itsenäisenä substanssina, jolla on omat »ken- 
kiset, siveelliset ja vapaat perustuksensav!, ja 
käsitämme sen tietyllä kehitysasteella olevan 
yhteiskunnan tuotteeksi? ts. käsitämme valtion 
marxilais-leniniläisesti. 

Kapitalismin ideologien väite, että jokainen 
valtio on ankaran repressiivinen koneisto, on 
marxilaisuuden vääristelyä. Kapitalismista kom- 
munismiin johtavan siirtymäkauden valtiolla, 
joka pakkoluovuttaa kapitalistien yksityisomai- 
suuden, »keskittää kaikki tuotantovälineet val- 
tion, ts. proletariaatin käsiin», järjestää kaik- 
kien lasten yhteiskunnallisen ja maksuttoman 
kasvatuksen ja toteuttaa useita muita samanta- 


1 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, II = osa, 
ss. 22—23. 
2 Sama, ss. 282—284. 
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paisia toimenpiteitä,! täytyy olla koneisto, joka 
suorittaa taloudellista järjestelytyötä, kulttuuri- 
ja kasvatustyötä. Sellainen koneisto ei edes 
luokka-antagonismia poistettaessa ole perustar- 
koitukseltaan väkivaltakoneisto. Tämä koneisto 
menettää kokonaan repressiivisen luonteensa sitä 
mukaa kuin luokka-antagonismi tulee poiste- 
tuksi. Lenin kirjoitti jo 1918, että »vastarinnan 
lannistamistehtävä on suoritettu nykyään pää- 
piirtein jo loppuun, ja päiväjärjestykseen nousee 
nyt valtion hallinnon tehtävä».? Tämän hallin- 
non erikoisuutena hän piti sitä, että vensisijaisen 
merkityksen saa talous eikä politiikka», ts. 
ytuotantoa ja tuotteiden jakoa koskevan tilin- 
pidon ja valvonnan» ongelmat ja työn tuotta- 
vuuden kohottaminen.? Erityinen pakotuskoneis- 
to käy täysin tarpeettomaksi silloin kun ei ole 
mitään, nimittäin mitään Juokkaa, joka pitäisi 
lannistaa, kun ei tarvitse käydä järjestelmällistä 
taistelua tiettyä väestönosaa vastaan. Yksityis- 
ten henkilöiden mahdolliset ja väistämättömät 
tunteenpurkaukset yhteiskunta voi hillitä »yhtä 
yksinkertaisesti ja helposti kuin jokainen sivis- 
tyneiden ihmisten joukko nykyisessäkin yhteis- 
kunnassa erottaa tappelijat toisistaan tai estää 
väkivallan naista kohtaan», korosti Lenin.* Myön- 
täessään valtiokoneiston objektiivisesti välttä- 
mättömäksi taloudellisen, organisatorisen, sivis- 
tyksellisen ja kasvatuksellisen toiminnan kan- 
nalta marxismi-leninismin klassikot eivät pitä- 
neet sitä ankaran repressiivisenä koneistona, vaan 


1 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, 1 osa, 
ss. 25—26. 

2 V. I. Lenin, Teokset, 42. osa, s. 34. 

3 Sama, s. 35. 

4 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, ss. 210—211. 
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näkivät siinä sen uuden aineksia, joka vastoin 
vanhan valtion kuolevaa koneistoa oli kasvava, 
kehittyvä ja lujittuva.? 

Marxilaisessa valtioteoriassa ei ole koskaan 
ollut väitettä jokaisen valtion turmiollisesta 
osasta, väkivallasta yleensä. Puhuessaan 
turmiollisesta osasta K. Marx ja F. Engels tar- 
koittivat porvarillista valtiota, joka vastustaa 
työtätekeviä joukkoja, auttaa »avoimen, hä- 
peämättömän, suoran ja raa'an riiston»? vakiin- 
nuttamista, »julkisen prostituution»? kehittymis- 
tä, lapsien muuttamista »pelkiksi myyntiesi- 
neiksi ja työkaluiksivt, kansakuntien vihamie- 
listen suhteiden säilymistäö. Marx kuvasi por- 
varillisen valtion turmiollista osaa täydelli- 
simmin »Pääomassa».* Toiseksi Marx ja Engels 
eivät koskaan pitäneet valtion välttämättömänä 
ominaisuutena väkivaltaa yleensä. Puhuessaan 
esim. siitä, että siirryttäessä kapitalismista kom- 
munismiin valtio puuttuu despoottisesti omis- 
tusoikeuteen ia porvarillisiin tuotantosuhteisiin, 
he eivät samaistaneet tätä väkivaltaan yleensä. 
Kapitalismista kommunismiin johtavan siirty- 
mäkauden valtiota koskevassa marxilais-lenini- 
läisessä opissa on aina korostettu, että proleta- 
riaatin väkivalta ei ole väkivaltaa yleensä, vaan 
sen tarkoituksena on poistaa porvarilliset tuo- 
tantosuhteet, »luokkavastakohtaisuuden olemas- 
saolon edellytyksety?. 


1 V. I]. Lenin, Teokset, 27. osa, s. 398. 

2 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, 1 osa, s. 11. 
3 Sama. s. 23. 

4 Sama. 

5 Sama, s. 24. 

8 K. Marr, Pääoma, 1 osa, Helsinki 1948, ss. 672— 


7 K. Marc, F. Engels, Valitut teokset, 1 osa, s. 26. 
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Neuvostovaltion olemassaoloa siirtymäkau- 
della edellyttävät niin joukkoihin kohdistuneen 
riiston jäänteiden ja joukkojen puutteenalaisuu- 
den ja köyhyyden poistaminen, kuin myös uuden 
yhteiskunnan rakentamistehtävät. Neuvostoval- 
tio on poistanut yksityisomistuksen herruuden 
ja toteuttanut tunnuksen: jokaiselta kykyjensä 
mukaan, jokaiselle työnsä mukaan. Tuotanto- 
voimat ja työn tuottavuus eivät kuitenkaan ole 
vielä saavuttaneet sellaista tasoa, että jako voi- 
taisiin toimittaa tarpeiden mukaan. Yhä vielä- 
kin tarvitaan mitä tiukinta yhteiskunnan ja 
valtion taholta toimeenpantavaa työn ja kulu- 
tuksen määrän valvontaa»*. Kaikki yhteiskun- 
nan jäsenet eivät myöskään noudata yhteiselä- 
män perussääntöjä eikä vapaaehtoinen »työ ky- 
kyjen mukaan»? ole vielä muodostunut ihmisten 
tottumukseksi. Myös ulkoiset olosuhteet edellyt- 
tävät neuvostovaltion olemassaoloa. Se on suo- 
jana kapitalistista järjestelmää, sodan voimia 
vastaan. 

Yksikään työtätekevien kansalaisjärjestöistä, 
kun otetaan huomioon niiden kehitystaso, or- 
ganisaation erikoisuudet, ei voi korvata val- 
tiota. Neuvostovaltio yhdistää maan kaikkia 
työtätekeviä, ilmentää niiden yhteistä tahtoa 
ja toimii välittömänä johtajana. Mikään kansa- 
laisjärjestö ei toimi eikä voikaan toimia koko 
kansan omaisuuden määrääjänä. Kommunistisen 
puolueen johtava osuus neuvostoyhteiskunnassa 
ilmenee sekä välittömästi että valtion ja työtä- 
tekevien kansalaisjärjestöjen kautta. Vaikka puo- 
lue johtaakin kaikkia työtätekeviä, siihen kuu- 
luvat vain valveutuneimmat heistä. 


1 V. 7. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 215. 
2 Sama. 
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Erotukseksi kansalaisjärjestöistä neuvostoval- 
tion johtotoiminta käsittää paitsi kaikki Neu- 
vostoliiton kansalaiset, myös kaikki alat: ta- 
louden, politiikan ja ideologian. Tästä seuraa 
myös neuvostovaltion säädösten velvoittavuus 
ja sen erikoinen osuus neuvostoyhteiskunnan 
etujen suojelussa. 

Marxismi-leninismille on vierasta väite, että 
valtio on muka aina yhden luokan elin. vCGothan 
ohjelman arvostelussa» Marx todellakin sanoi, 
että siirtymäkaudella »valtio ei voi olla mitään 
muuta kuin proletariaatin vallankumouksellista 
diktatuuria». Pariisin Kommuunin antaman ko- 
kemuksen nojalla Marx katsoi kuitenkin prole- 
tariaatin diktatuurivaltion olevan välttämätön 
vain kautena, jolloin siirrytään vallankumouksen 
tietä kapitalismista sosialismiin. Hänen mie- 
lestään oli hyödytöntä valaa kannuja kommu- 
nistisen yhteiskunnan valtiolaitoksen luonteesta 
silloin kun puuttui tieteellisiä tosiasioita, sillä 
siitä »tuon ongelman ratkaiseminen ei edisty 
hitustakaan»!. Engels ei pitänyt valtiota, joka 
pakkoluovuttaa tuotantovälineet koko yhteiskun- 
nan hyväksi, enää valtiona »sanan varsinaisessa 
merkityksessä», vaan »koko yhteiskunnan edus- 
tajana».? 

Tieteellisiin tosiasioihin nojaten Lenin ko- 
rosti 1920, ts. neuvostoyhteiskunnan olemassa- 
olon alkuvaiheessa, että vvaltiomme ei itse asias- 
sa ole työläisvaltio, vaan työläis- ja talonpoikais- 
valtio».? Hänen sanojensa mukaan proletariaa- 
tin diktatuurissa on tärkeintä työväenluokan ja 
työtätekevän talonpoikaiston liitto. Lenin sanoi 


1 K. Marz, F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 24. 
2 FP. Engels, Anti-Dihring, s. 282. 
3 V, J. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 6. 
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tätä liittoa koko neuvostovallankumouksen, koko 
neuvostotasavallan perustaksi.* Mitä seuraa siitä 
tosiasiasta, että neuvostovaltio oli jo olemassa- 
olonsa ensi vuosista alkaen työläis- ja talonpoi- 
kaisvaltio? Siitä seuraa, että neuvostovaltio oli 
jo siihen aikaan työväenluokan johtamien työ- 
tätekevien kaikkikäsittävä poliittinen organisaa- 
tio, joka ilmensi niiden tahtoa ja elinetuja uuden 
kommunistisen yhteiskunnan rakentamisproses- 
sissa. 

Sosialismin rakentaminen, sosialismin täy- 
dellinen ja lopullinen voitto Neuvostoliitossa 
edellyttivät sosialistisen valtiolaitoksen jatku- 
vaa lujittamista. Koko kansan valtio merkit- 
see sosialistisen valtiolaitoksen kehitystä. Se 
on »kommunismin rakentamisen perusväliney.? 
NKP:n ohjelmassa sanotaan täysin todellisuutta 
vastaavasti, että neuvostovaltio ilmentää jo 
koko kansan etuja ja tahtoa. Neuvostovaltion 
yhteiskunnallinen perusta on laajennut. Mutta 
se on edelleenkin sosialistista tyyppiä oleva val- 
tio, joka ei ole menettänyt luokkaluonnettaan. 

Kommunismia rakentavan valtion tehtäviä 
eivät ole ainoastaan kommunismin aineellis- 
teknisen perustan luominen, sosialististen suh- 
teiden muuttaminen kommunistisiksi, kansan 
elintason nousun turvaaminen, kansanjoukkojen 
kasvattaminen tietoisen kurinalaisuuden hen- 
gessä, veljellinen yhteistyö sosialististen maiden 
kanssa ja sen kehittäminen, vaan myös työn ja 
kulutuksen määrän valvonta; neuvostokansalais- 
ten oikeuksien ja vapauksien, sosialistisen oikeus- 
järjestyksen ja sosialistisen omaisuuden tur- 


1B. H. JIenun, IlonH. co6p. coy., T. 44, crp. 487. 
2 L. I. Breinev, Leninin asia elää ja voittaa, Pet- 
roskoi 1970, s. 32. 
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vaaminen, maan puolustuskuntoisuuden ja tur- 
vallisuuden, yleisen rauhan varmistaminen ja 
normaalien suhteiden ylläpitäminen kaikkiin 
maihin. Neuvostovaltio ilmentää koko kansan 
etuja ja tahtoa, sillä maassa ei ole riistäjäluok- 
kia. Se ei kuitenkaan ilmennä olemassaolevien 
loisainesten etuja eikä tahtoa, vaan osoittaa 
niiden suhteen luokkaluonteensa. 
Muistettakoon, että uudentyyppisen valtion 
sosiaalisen perustan laajenemisen lainomaisuut- 
ta koskevan teesinsä Marx ja Engels esittivät 
jo 1848 »xKommunistisen puolueen manifestissa», 
jossa he mm. osoittivat, että työväenluokka 
asettaa ensimmäisen kerran historiassa tehtä- 
väkseen poistaa »voman valtansa luokkavaltana».?! 


Mitä piilee neuvostovaltiota koskevien 
porvarillisten teorioiden takana? 


Tutkiessaan marxilais-leniniläis- 
tä teoriaa sosialistisesta valtiosta porvariston 
ideologit yrittävät perustella »tutkimustensa tu- 
loksia» empiirisillä tiedoilla, joissa muka 
ilmenee neuvostovaltion nykyinen olemus ja roo- 
li. Siitä ovat esimerkkeinä H. Zinkin, BR. Os- 
bornin, A. Meyerin, J. Hazardin, D. J. Scottin 
yritykset. = Heidän = huomionsa € keskipisteessä 
ovat — neuvostovaltion organisatorista ja 
funktionaalista mekanismia koskevat 
seikat ja nimenomaan ne, joissa ei ilmene 
valtion yhteys kansaan eikä valtion spesifinen 
toiminta yhteiskunnassa. Porvariston ideolo- 
git viittaavat käyttämiinsä lähteisiin. Nii- 
tä ovat sanoma- ja aikakauslehtien pakinat, pi- 


1 K, Marx, F, Engels, Valitut teokset, I osa, s. 26. 
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lakuvat, kriittiset artikkelit, joissa kosketellaan 
virkavaltaisuuden ilmentymiä, ratkaisematto- 
tomia ongelmia, neuvostorakennustyön vaikeuk- 
sia. He eivät kuitenkaan puhu mitään käyttä- 
miensä tietojen painavuudesta. Vaik- 
ka pitäisi! Tunnettua on (tätä tähdentää F. Ja- 
tes, Kuninkaallisen yhdistyksen jäsen, huomat- 
tava englantilainen tilastotieteilijä), että »jär- 
jestyksettömästi, mielivaltaisesti ja etenkin ten- 
denssisesti tehdyillä poiminnoilla»t ei ole pai- 
navuutta. Päälle päätteeksi tietojen ryhmitte- 
lyllä, tulkinnalla ja yleensä koko tutkimustaval- 
la (mille on ominaista satunnaisuus, 
epäobjektiivisuus ja perustele- 
mattomuus) pyritään toisaalta herättä- 
mään epäilyä neuvostovaltion kansanval- 
taisuuden jaluovan toiminnan suh- 
teen ja toisaalta luomaan illuusiota, että kapi- 
talistinen valtio tuo työtätekeville hyvin- 
voinnin. 

Minkälaisia ovat porvariston ideologien »asia- 
todisteet»? Esim. professori Zinkiä kiinnostaa 
valtionvirkailijain lukumäärä ja valtion virka- 
koneiston käytössä olevan pinta-alan suuruus.? 
Hän koettaa olla huomaamatta hallinto- ja joh- 
tohenkilöstön lukumäärän pienenemistendens- 
siä, vaikka tähän kategoriaan kuuluvien työn- 
tekijöiden määrä pieneni 1940—1958 1 837 000:sta 
1 294 000:een, ts. 29,5%, kun taas kansantalou- 
dessa toimivien työläisten ja toimihenkilöiden 
yhteinen lukumäärä kasvoi samana aikana 
33 926 000:sta 56 005 000:een, ts. 65%. Neu- 
vostorakennustyön alalle verikoistunut» Osborn 


1 D. Heiime, Bm6opoummii Mero PB Hepenmcnx m 06- 
cnenopannax. Man. ,Crarnermxa", 1965, crp. 24. 
2 H. Zink, op. cit., p. 602. 
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yrittää puhua neuvostojen luonteesta ja valtion 
johtoelinten yhteydestä kansaan sellaisten asioi- 
den pohjalta, jotka hänen oman tunnustuksensa 
mukaan ovat neuvostojen vakituisten valiokun- 
tien tehtävien ratkaisutapaa ja työn järjestelyä 
koskevia.! Hän on kollegansa Zinkin lailla vaiti 
niistä todellisista prosesseista, jotka kuvaavat 
neuvostojen kehitystä. Vakituiset valiokunnat 
kuuluvat elimellisenä osana työtätekevien edus- 
tajien niin paikallisiin kuin korkeimpiinkin neu- 
vostoihin. Näiden valiokuntien toimintaan osal- 
listuu sekä neuvostojen jäseniä että niihin kuu- 
lumattomia työtätekeviä. Valiokunnat ottavat 
aktiivisesti osaa neuvostojen kokousten käsi- 
teltäväksi esitettävien asioiden valmisteluun ja 
ehdotusten sekä neuvostojen päätösluonnosten 
laadintaan. Monin paikoin Neuvostoliittoa va- 
liokunnat ovat elimiä, jotka päättävät itse- 
näisesti monista asioista. 

Porvariston ideologien suhtautuminen asia- 
tietojen valintaan on oleellisesti samanlaista, 
kun he tekevät selkoa, mikä osuus neuvostoval- 
tiolla on yhteiskunnan elämässä. Heidän huo- 
mionsa kiintyy vain erinäisiin puoliin, 
neuvostovaltion valvonta- ja pakotusjärjestelmän 
ilmiöihin. Puhuessaan neuvostoyhteiskunnassa 
tapahtuvasta valvonnasta H. Zink, A. Meyer, 
J. Hazard toteavat sen vakituiseksi. Sen seikan, 
että kansa itse valvoo, he katsovat vahvistavan 
»vapaassa maailmassa» propagoitua väitettä, et- 
tä valvonta käsittää neuvostomaan kansallis- 
elämän joka vaiheen. Niinpä »sovetologit» ku- 
vaavat valvonnan sellaiseksi, että muka koko 
maan talous- ja kulttuurielämä, yhteiskunta- 


1 R. Osborn, The role of social institutions. The 
future of communist society, New York 1962, pp. 80—89. 
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ryhmät ja jopa yksityiset henkilöt ja hei- 
dän ajatuksensa ovat neuvostovallan silmällä- 
pidon alaisia! Todellisuudessa kuitenkin neu- 
vostovalvontajärjestelmää edellyttää Neuvosto- 
liiton työtätekevien kiinnostuneisuus siitä, ettei 
heidän luomiaan rikkauksia hukattaisi turhaan, 
että jokainen heistä saisi työstään sen määrää 
ja laatua vastaavan korvauksen. Valvonta ei ole 
erotettavissa johtotoiminnasta. Neuvostoliiton 
työtätekevien osallistuminen yhteiskunnan asioi- 
den hoitoon edellyttää, että he myös valvovat 
kaikkia yhteiskunnan asioita, ennen muuta työn 
ja kulutuksen määrää. Työtätekevien osallistu- 
minen yhteiskunnan asioiden hoitoon osoittaa, 
missä määrin he ovat vastuussa yhteiskunnan 
asioista ja missä määrin vapaita yhteiskunnassa, 
sillä vastuuta ja vapautta ei voida erottaa toi- 
sistaan. Neuvostovalvontajärjestelmä on ole- 
mukseltaan, tarkoitusperiltään, merkitykseltään, 
muotonsa ja menetelmiensä ja valvojakuntansa 
kokoonpanon puolesta todellinen kansanjärjes- 
telmä. Silti Meyeristä, kuten hän sanoo, »on 
täysin ilmeistä, että kommunismi ei tuo tasa- 
arvoisuutta, ei yksilön vapautta valvonnasta... 
eikä vapautusta yhteiskunnan sekaantumiselta 
yksityiselämääny.? Mutta näin ollen herää ky- 
symyksiä, jotka on esitettävä herra Meyerille. 
Tasa-arvoisuutta kenelle? Vapautta kenelle ja 
kenestä? Kenelle edullista vapautusta yhteiskun- 
nan sekaantumiselta yksityiselämään? Meyer sa- 
moin kuin hänen kynäilijäkollegansakin käyttää 


1 H. Zink, op. cit., p. 560; A. Meyer, Twenty years 
on, The future of communist society, pp. 186—189; 
J. Hazard, The function of law. The future of communist 
society, pp. 72—79. 

2 A, Meyer, op. cit,, p. 186, 
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neuvostovaltion toiminnalle luonteenomaisten il- 
miöiden arvioinnissa mittapuita, jotka ovat käyt- 
tökelpoisia vain kapitalistiseen järjestelmään 
nähden. Neuvostovalvontajärjestelmän olemus- 
ta, tarkoitusperiä, merkitystä, muotoja ja me- 
netelmiä valaisevien tietojen ignoroiminen mer- 
kitsee itse asiassa sitä, että myönnetään tar- 
koitettavan tasa-arvoisuudella = porvaril- 
lista tasa-arvoisuutta, vapaudel- 
la porvarillista vapautta ja va- 
pautuksella sekaantumattomuudesta porva- 
rillisen järjestelmän säilyttä- 
mistä. 

Puhuessaan neuvostoyhteiskunnassa esiinty- 
västä valtion pakotustoiminnasta porvariston 
ideologit kiinnittävät huomiota asiatietoihin, 
jotka muka osoittavat pakotuksen pysyväiseksi, 
ja ryhmittelevät noita asiatietoja sen mukaisesti, 
millä tavoin ja keinoin kamppaillaan yhteiskun- 
nassa lainrikkojia vastaan.! Porvariston ideologit 
eivät puhu tällöin mitään tosiasioista, jotka 
osoittavat vakuuttamis- ja kasvatusmenetelmien 
saavan yhä suurempaa jalansijaa valtion käy- 
tännöllisessä toiminnassa, tosiasioista, jotka luon- 
nehtivat — valtion pakotustoiminnan olemusta 
ja sosiaalista suuntausta neuvostoyhteiskunnas- 
sa. Kuitenkin tiedetään varsin hyvin, että val- 
tion pakotustoiminta ei ole pakotusta y lee n- 
sä. Sen tekee välttämättömäksi sosialistisen 
omaisuuden, yleisen = järjestyksen, valtio- ja 
työkurin turvaaminen. Kun porvarillisessa yh- 
teiskunnassa valtion pakotustoiminta kohdiste- 
taan riistäjäluokkien etujen turvaamiseksi luok- 
kiin, yhteiskuntaryhmiin, niin neuvostoyhteis- 
kunnassa se kohdistuu eri yhteiskuntakerrosten 


1 J. Hazard, op. cit., pp. 78—79. 
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yksityisiin aineksiin: veijareihin, tyhjäntoimit- 
tajiin, huligaaneihin. Pakotusta käytetään täl- 
löin koko kansan ja sen etujen nimessä ja sen 
tahdosta. 

Valikoimalla mainitulla tavalla asiatietoja 
neuvostokoneiston eri puolista ei saada eikä 
voidakaan saada vastausta kysymykseen, min- 
kälainen on neuvostovaltiokoneiston sosiaalinen 
luonne ja merkitys yhteiskunnassa. 

Valtiokoneiston sosiaalisen luonteen määrit- 
telemiseksi on tarkasteltava valtiokoneiston ole- 
musta ja organisaatioperiaatteita. Neuvostoval- 
tion luonnetta ei voida ymmärtää, ellei oteta 
huomioon sen sellaista organisaatioperiaatetta 
kuin esim. työtätekevien osallistumista valtion 
hallintaan. Mutta tämä vaatii tarkastelemaan 
tosiasioita, joista ilmenee, että neuvostot samoin 
kuin muutkin neuvostovaltion renkaat ovat uusi 
valtiokoneisto, mikä ei ole irrallaan kansasta, 
vaan kiinteässä yhteydessä siihen. 

Neuvostovaltion perustana ovat työtäteke- 
vien edustajien neuvostot. Kirjasessaan »Kyke- 
nevätkö bolsevikit pitämään valtiovallan?» 
Lenin kirjoitti: »Tämä koneisto turvaa niin 
kiinteän ja erottamattoman, niin helposti tar- 
kastettavissa ja uudistettavissa olevan yhteyden 
joukkoihin, kansan enemmistöön, että mistään 
sellaisesta ei entisessä valtiokoneistossa voinut 
olla puhettakaan.»! Leninin ennakkonäkemyksen 
on todistanut oikeaksi neuvostorakennustyön 
käytäntö. 

Neuvostojen ja kansan yhteydestä saa käsi- 
tyksen myös esim. tilastotiedoista, jotka valai- 
sevat, millä tavoin neuvostoyhteiskunnan kaikki 
sosiaaliset ryhmät ovat edustettuina Neuvosto- 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 257. 
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liiton Korkeimman Neuvoston, liittotasavalto- 
jen ja autonomisten tasavaltojen korkeimpien neu- 
vostojen ja paikallisneuvostojen jäsenistössä. 
Ottakaamme esimerkiksi Neuvostoliiton Kor- 
keimman Neuvoston jäsenistö, jossa kuvastuu 
liittotasavaltojen ja autonomisten tasavaltojen 
korkeimpien neuvostojen luonne ja kehityssuun- 
ta. 18. maaliskuuta 1962 kuudenneksi toimikau- 
deksi valitussa Neuvostoliiton Korkeimmassa 
Neuvostossa oli 1443 edustajaa. Valituista edus- 
tajista 791 kuului Liittoneuvostoon ja 652 Kan- 
sallisuuksien Neuvostoon. 12. kesäkuuta 1966 
seitsemänneksi toimikaudeksi valitun Neuvosto- 
liiton Korkeimman Neuvoston jäsenistö laajeni 
1547 edustajaa käsittäväksi. Liittoneuvostoon 
valittiin 767 edustajaa, Kansallisuuksien Neu- 
vostoon 750. Kuudenneksi toimikaudeksi vali- 
tussa Neuvostoliiton Korkeimmassa Neuvostos- 
sa oli työläisiä ja maanviljelijöitä tai sellaisina 
työuransa aloittaneita 781, ts. runsaasti puolet. 
Työläisedustajia oli 339 eli 23,5% edustajien 
yhteismäärästä ja kolhoosilaisia 307 eli vastaa- 
vasti 21,3%. Edustajista oli naisia 390, ts. 
27 %. Korkeimmassa Neuvostossa oli 56 kan- 
sallisuuden edustajia. Ensimmäisen kerran va- 
littuja oli Korkeimmassa Neuvostossa 1007 eli 
69,8%. Seitsemänneksi (vaalit kesäkuussa 1966) 
ja kahdeksanneksi (vaalit kesäkuussa 1970) toi- 
mikaudeksi valitulle Neuvostoliiton Korkeim- 
malle Neuvostolle oli kuvaavaa työläis- ja kol- 
hoosilaisedustajien lukumäärän kasvu. Heitä oli 
1966 koko jäsenistöstä 46% ja 1970 50,3%. Neu- 
voston jäsenistössä suureni naisedustajien luku- 
ja prosenttimäärä. Valitussa jäsenistössä ovat 
edustettuina kaikki Neuvostoliiton kansat. 
Paikallisneuvostojen jäsenistö kasvoi 1961— 
1969 1 822 049:stä 2 070 539:ään edustajaan, ts. 
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248 490 edustajalla eli 13,6%. Vuonna 1961 
valittujen edustajien prosentuaalinen suhde luet- 
teloihin merkittyjen valitsijoiden yleiseen lu- 
kumäärään nähden oli 1,26% ja vuonna 1967 
valittujen — 1,34%. Samalla kasvoi paikallis- 
neuvostojen jäsenistössä työläisten, kolhoosilais- 
ten ja naisten edustus. 

Vuonna 1961 paikallisneuvostoihin valittiin 
1 822 049 edustajaa. Edellisiin vaaleihin verrat- 
tuna edustajien lukumäärän lisäys oli 20 386 hen- 
keä. Edustajista oli työläisiä 433 293 ja kolhoo- 
silaisia 691 842, ts. 61,8% koko edustajamääräs- 
tä, naisia 741 276 eli 40,7%. Paikallisneuvosto- 
jen jäsenistö suureni 1963 verrattuna vuoteen 
1961 enemmän kuin 136 500 hengellä ja oli yh- 
teensä 1 958 565 henkeä. Heistä oli työläisiä 
527 287 ja kolhoosilaisia 688 940 eli yhteensä 
62,1% koko jäsenistöstä. Naisedustajia oli 
815 489, ts. 41,6%. Vuonna 1965 toimitettuja 
paikallisneuvostojen vaaleja koskevat tiedot 
osoittavat neuvostojen ja kansan yhteyden lujittu- 
neen entisestään. Edustajien lukumäärä suureni 
vuoteen 1963 verrattuna 51 975 hengellä. Työläis- 
ja kolhoosilaisedustajien lukumäärä kasvoi. Nais- 
edustajien määrä suureni 42105 hengellä ja 
oli 42,7% koko jäsenistöstä. Paikallisneuvosto- 
jen jäsenistö kasvoi vuonna 1967 34 974 edusta- 
jalla ja vuonna 1969 vielä 25120 edustajalla. 
Työläisten edustus paikallisneuvostoissa lisääntyi. 
Se oli 1965 28,8 %, 1967 29,6% ja 1969 35%. Maan- 
viljelijöiden prosentuaalisen osuuden pienenemi- 
nen Neuvostoliiton väestön sosiaalisessa koostu- 
muksessa vähensi mainitun kategorian edustusta 
paikallisneuvostoissa 33,4%:sta (1965) 29,3 %:iin 
(1969). Naisten osuus kasvoi = jäsenistössä 
42,6 %:sta (1965) 44,6%:iin (1969). 

Neuvostojen ja kansan yhteydestä saa käsi- 
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tyksen myös niiden tendenssien perusteella, jotka 
todistavat edustajien aktiviteetin lisääntymistä 
ja valtion asioiden hoitoon osallistuvien kansa- 
laisten lukumäärän jatkuvaa suurenemista. Vuon- 
na 1961 valittiin paikallisneuvostojen vakitui- 
siin valiokuntiin 1 392 920 edustajaa, vuonna 
1963 128 021 henkeä enemmän. Vuonna 1965 
paikallisneuvostojen vakituisten valiokuntien jä- 
senmäärä oli 1 638 958 edustajaa. Edustajien 
lisäksi näiden valiokuntien toimintaan osallistui 
yli 3,5 milj. työtätekevää. Paikallisneuvostojen 
yhteydessä työskentelee myös omatoimisia eli- 
miä, esim. katukomiteoita, jotka auttavat neu- 
vostoja näille kuuluvien tehtävien suorituksessa. 

Kansan valinnallisten edustajien neuvostois- 
sa yhdistyy lainsäädäntövalta ja toimeenpano- 
valta ja niissä on sekä vallanelinten että kansa- 
laisjärjestöjen piirteitä. Koska neuvostojen jä- 
senistö on valinnallinen ja muutettavissa kansan 
tahdosta ilman byrokraattisia muodollisuuksia, 
neuvostot ovat »entisiä koneistoja paljon demo- 
kraattisempi»! koneisto. 

Neuvostovaltion muidenkin renkaiden yhteys 
kansaan on mitä kiintein. Neuvostot muodosta- 
vat toimeenpano- ja määräysvaltaa käyttävät 
hallintoelimet ja nämä kuuluvat niihin elimelli- 
senä osana. Kansan ja neuvostovaltion kyseisen 
renkaan yhteyttä todistavat myös sellaiset työ- 
tätekevien valtion hallintaan osallistumisen muo- 
dot kuin toimeenpanevien komiteoiden yhteis- 
kunnalliset osastot, yhteiskunnalliset tarkastus- 
lautakunnat, kulttuuri-, terveydensuojelu- ja 
kansanvalistuslaitosten  yhteiskunnalliset = neu- 


1V. 1. Lenin, Valitut: teokset, 3. Osa; s. 257. 
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vostot. Tuomariston valitsevat joko välittömäs- 
ti väestö tai sitä edustavat valtaelimet. Piirin 
(kaupungin) kansalaiset valitsevat piirin (kau- 
pungin) kansanoikeuden tuomarin yleisen, yhtä- 
läisen äänioikeuden perustuksella välittömästi 
salaisella äänestyksellä ja piirin (kaupungin) 
kansanoikeuden lautamiehet valitaan työ- tai 
asuinpaikan työläisten, toimihenkilöiden = ja 
talonpoikien yleisessä kokouksessa ja, jos kysy- 
myksessä on sotilashenkilö, sotilasosastojen ylei- 
sessä kokouksessa. Prokuraattorilaitoksen elimet 
ovat Korkeimman Neuvoston alaisia ja Neuvosto- 
liiton Korkeimman Neuvoston kokousten väliai- 
koina sen puhemiehistön alaisia. 

Neuvostovaltion ja kansan yhteyden lujit- 
tuminen ilmenee myös siinä, että syntyy ja ke- 
hittyy uusia valtionlaitoksia, jotka organisaa- 
tiomuodoiltaan ovat lähellä itsehallintoelimiä. 
Tämä ilmenee täydellisimmin kansantaloudessa. 
Teollisuuslaitoksissa ja rakennustyömailla on 
muodostettu tuotannollisia neuvottelukuntia ja 
erilaisia komiteoita, joiden kautta työläiset ja 
toimihenkilöt osallistuvat tuotannon johtami- 
seen. Minkä tasoista henkilökunnan osallistu- 
minen tuotannon johtamiseen on, siitä saa kä- 
sityksen esim. Moskovan alueella Podolskin kau- 
pungissa sijatsevaa OrdZonikidzen tehdasta kos- 
kevista tiedoista. 

Vuonna 1965 suoritetun tutkimuksen tulok- 
sista näkee, että työläisistä ja toimihenkilöistä 
osallistuu 26,1% tuotannon johtamiseen (taul. 
9). Tällaisen johtamismuodon erikoisuuksia on 
se, että yhteiskunnallisten yhtymien jäsenet laa- 
tivat suosituksia ja ehdotuksia sekä osallistuvat 
niiden täytäntöönpanoon. Tuotannollisista neu- 
vottelukunnista ja erilaisista komiteoista koos- 
tuvan järjestelmän kehittäminen on omiaan lu- 
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Taulukko 9 


a ; kat Jäsen- % työnteki- 
Yhteiskunnalliset yhtymät määrä Jäkunnasta 


|... 


Vakinaiset tuotannolliset neuvot- 


telukunnat "5, [MIN — 518 7,4 
Yhteiskunnalliset talousanalyysi- 

toiiikunna tss äääen! 73 134 1,9 
Yhteiskunnalliset normitustekni- 

set toimikunnat . . =. >. 156 2,2 
Tehtaan teknis-taloudellinen neu- 

LA IIE 1 3 15 Jam aaiN 37 0,5 
Uudistajien neuvosto. . . . .. 11 0,16 
Yhteiskunnalliset suunnittelutoi- 

TKU ADA Pa pts ie jen 1 X 104 1,5 
Tieteellis-tekniset yhdistykset . 473 6,8 
Yhteiskunnallinen teknologinen 

D I n NEN! TAA 25 0,36 


Työläisten työhönpääsy- ja työstä- 
eroamisanomuksia käsitteleviä 
yhteiskunnallisia henkilökunta- 
osastoja ja komissioita. . . . 123 1,7 


tusneuvostoja . . . .. 126 1,8 
panoryhmiä K. 01 127 1,8 


jittamaan työtätekevien ja valtion yhteyttä ja 
parantamaan kansan elinoloja. 

Viime vuosina on tehty huomattavan paljon 
tuotantolaitosten johdon demokraattisuuden laa- 
jentamiseksi ja syventämiseksi. Sen tarkoituk- 
sena on ollut mahdollisimman laajan työnteki- 
jäpiirin: työläisten, insinöörien, toimihenkilöi- 
den, puolue-, ammattiliitto- ja nuorisoliittojär- 
jestöjen edustajien vetäminen mukaan hoita- 
maan laitoksen asioita. Tämänsuuntaisen toi- 
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minnan tuloksia kuvastavat »Asetus sosialisti- 
sesta valtion tuotantolaitoksestav, jonka Neu- 
vostoliiton Ministerineuvosto vahvisti päätök- 
sellään 4. lokakuuta 1965, puolueen Keskuskomi- 
tean lokakuun (1964) ja myöhempien kokousten 
päätökset sekä NKP:n XXIII edustajakokouksen 
päätökset ja ohjeet. Laajentaessaan johtoperus- 
teiden demokraattisuutta ja tehostaessaan työn- 
tekijöiden osuutta tuotantolaitosten johdossa 
puolue asettaa tehtäväksi suurentaa työläisten 
ja toimihenkilöiden valtiollista vastuuta ja va- 
pautta. 

Neuvostovaltion osuutta ei ymmärretä, jos 
sen toimia tarkastellaan irrallisina kommunis- 
min aineellis-teknisen perustan luomisesta ja 
muista ratkaistavina olevista perustehtävistä, 
irrallisina kansasta. 

Neuvostovaltio suorittaa laajamittaista ra- 
kennustyötä. | Neuvostoyhteiskunnassa — valtion 
toiminta on talouden järjestelyä, sivistys- ja kas- 
vatustyötä, työn ja kulutuksen määrän valvon- 
taa, sosialistisen omaisuuden, oikeusjärjestyk- 
sen, kansalaisten oikeuksien ja laillisten etujen 
suojelua. Kansainvälisten suhteiden alalla valtio 
huolehtii maan puolustuksesta ulkoiselta hyök- 
käykseltä, tekee paljon Neuvostoliiton ja mui- 
den sosialistisen leirin maiden ystävyyssuhtei- 
den, veljellisen yhteistyön ja keskinäisen avun- 
annon voimistamisen ja kehittämisen hyväksi, 
kamppailee rauhan ja yhteiskuntajärjestelmä!- 
tään erilaisten maiden rauhanomaisen rinnak- 
kainolon puolesta jne. 

Neuvostovaltio täydellistää toimintajärjestel- 
määnsä ja toimintansa laatua. Kysymyksessä on 
tällöin vanhan ainesten hävittäminen, byrokraat- 
tisten johtomenetelmien, ahdashenkisen asioi- 
hin suhtautumisen, nurkkakuntaisuuden poista- 
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minen. Tämä prosessi on yhteiskuntapiirien val- 
vonnan alainen. Kansliatehtävien muuttaminen 
valtiollisiksi tehtäviksi on ristiriidassa neuvos- 
tovaltion käytännöllisen toiminnan kanssa. Jo- 
kaisessa tapauksessa valtio ryhtyy toimenpitei- 
siin poistaakseen sellaisia ilmiöitä aiheuttavat 
syyt. Tehokkaimpia keinoja kansliahenkisen, 
muodollisen virkavaltaisen asioiden ratkaisuta- 
van vastustamisessa on joukkojen vetäminen laa- 
jassa mitassa mukaan valtion hallintaan sekä 
yleisen sivistys- ja kulttuuritason kohottaminen. 
Muutoksia tapahtuu myös neuvostovaltion nii- 
den renkaiden toiminnoissa, joiden valtuudet ei- 
vät vastaa niiden ratkaistavina olevia tehtäviä. 
Siitä ovat esimerkkinä NKP:n KK:n syyskuun 
(1965) kokouksen jälkeiset toimenpiteet tuotanto- 
laitosten taloudellisen itsenäisyyden laajentami- 
seksi, taloudellisten virikkeiden soveltamiseksi 
entistä tehokkaammin tuotantolaitoksissa ja it- 
sekannattavuuden vakiinnuttamiseksi, teollisuu- 
den johdon organisaation parantamiseksi. 
Vastoin tieteellisen tutkimustyön alkeellisia 
vaatimuksia porvariston ideologit eivät ainoas- 
laan abstrahoi tosiasioita, jotka 
eivät sano kerrassaan mitään neuvostovalti- 
on olemuksesta eivätkä sen merki- 
tyksestä neuvostoyhteiskunnassa, vaan vie- 
läpä poistavat niistä kaiken sen, mikä 
vähänkin viittaa järjestelmän oleellisiin 
yhteyksiin ja lainomaisiin ten- 
densseihin. Porvariston idevlogien teok- 
sista on turha etsiä asia-aineistoa työtätekevien 
osallistumisesta neuvostovaltion hallintaan, vaik- 
ka he tietävät vallan hyvin, että mainitulla 
ilmiöllä ja sen kehitysprosessilla on tavattoman 
suuri sija neuvostotodellisuudessa. He ovat vai- 
ti siitä, että neuvostoissa yhtyvät valtion val- 
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taelinten ja kansalaisjärjestöjen piirteet. He jät- 
tävät sivuun tosiasiat, jotka valaisevat neuvos- 
tovaltion taloudellis-organisatorista, kulttuuri- 
ja kasvatustoimintaa. Puhuessaan työn ja kulu- 
tuksen määrän valvonnasta, sosialistisen omai- 
suuden, oikeusjärjestyksen, kansalaisten oikeuk- 
sien ja laillisten etujen suojelusta porvariston 
ideologit sivuuttavat huomiotta tosiasiat, jotka 
luonnehtivat näiden toimien sosiaalista suuntaus- 
ta. Samalla porvarilliset »sovetologit» vakuut- 
televat väsymättä suhtautuvansa tieteellisesti 
tutkimuskohteeseensa.? 
Vääristellessään marxismi-leni- 
nismin perusajatuksia valtiosta tai 
keksiessään suorastaan perättömyyksiä 
porvariston ideologit vakuuttavat, että kommu- 
nismin aineellis-teknisen perustan luominen, so- 
sialististen yhteiskuntasuhteiden muuttaminen 
kommunistisiksi, uuden ihmisen muovautuminen 
ovat propagandatunnuksia, joilla pyritään sa- 
laamaan neuvostovaltion todellinen tarkoitus ja 
lujittamaan neuvostokansalaisissa vväkipakolla» 
muka heidän menettämäänsä uskoa kommunis- 
tiseen »dogmiin». Valtiokoneiston todelliset teh- 
tävät on arvostelijoiden mielestä määritellyt 
Marx eivätkä ne käy yhteen edellä mainittujen 
tehtävien kanssa.? Nuo ajatukset neuvostovaltios- 
ta ovat kuitenkin heidän itsensä eivätkä Marxin 
esittämiä. Marxilaisuuteen viitatessaan he läh- 
tevät yleensä valtiota ja muun muassa sosialis- 
tista valtiota koskevien marxilais-leniniläisen 
teorian perusajatusten vääristelyistä. Yrittäes- 


1 Ks. esim. H. Zink, op. cit., pp. 602—620; D. J. 
Scott, op. cit., pp. 90—135; A. Inkeles, R. A. Bauer, 
The soviet citizen, Cambridge (Mass.) 1959, pp. 233—254, 

2 H. Zink, op. cit., p. 602. 
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sään samaistaa neuvostovaltion ratkaistavina 
olevat ja sen toiminnan määräävät perustehtävät 
propagandatunnusten kanssa he eivät esitä vah- 
vistukseksi mitään tosiasioita, vaan turvautuvat 
pelkkään uskotteluun. 

Porvariston ideologien kokoaman asia- 
aineiston »tutkiminen» on edelleen sen 
antikommunistista tulkintaa 
ja »vapaan maailman) arvojen ylistä- 
mistä. Zink on esim. valtion toimihenkilös- 
tön lukumäärää ja valtiokoneiston käytössä ole- 
vaa pinta-alaa koskevien laskelmiensa avulla 
pyrkinyt asettamaan kansan vastakohdaksi neu- 
vostovaltion ja luomaan myytin, että hallitus ei 
toimi, vaikka nieleekin suuren määrän ihmis- 
voimaa, ja saamaan länsimaisen lukijan vanta- 
maan erinomaisen arvion omista valtiojärjes- 
telmistääny!. Mutta koska Zink ei tarkastele neu- 
vostovaltion itse olemusta, hän ei kykene anta- 
maan oikeaa käsitystä enempää neuvostovaltion 
»puutteellisuuksista» kuin porvarillisen valtio- 
koneiston »hyvistä puolista». Hänen kollegansa 
Osborn on yrittänyt tarkastelemalla, miten hal- 
linnolliset tehtävät ratkaistaan neuvostoissa ja 
valtion hallintoelimissä, osoittaa, kuten hän 
kirjoittaa, »laillisen oikeuden epäjärjestykseen» 
neuvostoissa, neuvostojen kansanvastaisuuden ja 
puolustella siten porvarillisen parlamentarismin 
vikoja.? Mutta jättäessään oleellisen käsittelyn 
ulkopuolelle neuvostojen luonteen hänkään ei 
ole antanut todellista kuvaa enempää neuvostois- 
ta kuin porvarillisesta parlamentarismista. 


1 H. Zink, op. cit., p. 602. 
2 R. Osborn, op. cit., pp. 82—84. 
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Neuvostovaltion kuoleutumisesta 
(vastinetta ideologisiin spekulaatioihin) 


Neuvostovaltion — kuoleutumis- 
ongelma on sosialistisen valtiolaitoksen kehitys- 
tä ja tuosta kehityksestä johtuvaa neuvostoyh- 
teiskunnan poliittisen järjestelmän muuttumis- 
ta koskeva kysymys. Tunnettua on, että antago- 
nistisessa luokkayhteiskunnassa on olemassa val- 
tio sanan varsinaisessa merkityksessä. .Proleta- 
riaatin diktatuurin pystyttäminen on siirtymis- 
tä puolivaltioon. Tämä siirtyminen on olemuk- 
seltaan sitä, että ottaessaan valtiovallan prole- 
tariaatti muuttaa Leninin sanonnan mukaan eri- 
koisen mahdin, jota kourallinen pohattoja käyt- 
ti miljoonien työtätekevien kurissapitämiseksi 
»proletariaatin erikoiseksi lannistamismahdik- 
si? porvariston lannistamiseksi»!. Tänä erikoi- 
sena mahtina on proletariaatin diktatuuri. Pro- 
letariaatin diktatuurin valtio muuttuu kehittyes- 
sään koko kansan valtioksi, joka on jo koko neu- 
vostokansan tahtoa ja etuja ilmentävä elin. Ko- 
ko kansan valtio kehittyy vuorostaan siihen suun- 
taan, että valtiovallan elimet muuttuvat yhteis- 
kunnan itsehallintoelimiksi. Porvariston ideo- 
logit yrittävät neuvostovaltion kuoleutumista 
koskevissa teorioissaan antaa väärän kuvan neu- 
vostoyhteiskunnan = sosialistisen valtiolaitoksen 
kehitysprosessista. He väittävät, ettei neuvos- 
tovaltiolla muka ole tulevaisuutta. Sen vahvista- 
vat heidän mielestään marxilais-leniniläinen teo- 
ria valtion kuoleutumisesta ja neuvostovaltion 
todellinen kehitys. Tästä puhutaan G. L. Kli- 
nen, I. Lapennan, $. M. Schwarzin, J. Hazar- 
din, I. Fetscherin ym. kirjoituksissa. 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 155. 
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Neuvostovaltion kehityksen teoriaan ja käy- 
täntöön kohdistuva porvarillinen arvostelu pe- 
rustuu seuraaviin väitelmiin. Porvarilliset ar- 
vostelijat sanovat ennen kaikkea, että marxis- 
mi-leninismi tarkoittaa muka porvarillisen yh- 
teiskunnan suhteiden määräämien instituutioiden 
kuoleutumista. Kuvaava on tässä suhteessa mää- 
ritelmä, jonka G. L. Kline esittää teoksessaan 
»Filosofia ja käytäntö». Hän kirjoittaa: »Meta- 
fora 'kuoleutuminen? kuvaa yhteiskunnan taval- 
laan puuksi, jolla on juuristo ja lehvistö. Jos 
tämän yhteiskuntapuun juuret leikataan poikki 
tai kiskaistaan irti, sen lehvistö lakastuu. 'Juu- 
risto' on tietenkin taloudellinen ”'perusta', leh- 
vistö on yhteiskuntapoliittinen ja ideologinen 
"päällysrakenne?. Klassinen marxilainen dok- 
triini väittää itse asiassa, että kapitalistinen 
yhteiskunta... sen vahingollinen juuristo”... 
ravitsee paheellista lehvistöä, "porvarillista? oi- 
keutta, uskontoa ja moraalia. Kun sosialistinen 
vallankumous leikkaa poikki tämän kasvin juu- 
ret, lehvistö veltostuu, näivettyy ja kuolee lop- 
pujen lopuksi kokonaan.»! Kline mainitsee edel- 
leen, että »Marx esitti ensimmäisen kerran teo- 
riansa valtion kuoleutumisesta Ensimmäisessä 
Internationaalissa käydyn väittelyn kulussa. Se 
oli taktikointia, jonka tarkoituksena oli asettaa 
sulku Bakuninin anarkistiselle, valtion hetim- 
mittäistä ja täydellistä hävittämistä tarkoittavan 
doktriinin vaikutukselle.»? Edellinen väite on 
marxilaisen teorian ja jälkimmäinen 
sen kehityshistorian vääriste- 
lyä. Marxismi-leninismi tarkoittaa »kuoleu- 


1 G. L. Kline, Philosophy and practics. The future 
of communist society, p. 63. 
2 Sama, s. 65. 
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tuvalla valtiolla» sosialistista valtiota, puolival- 
tiota. Engels osoitti, että valtio kuoleutuu sil- 
loin, kun siitä vihdoin tulee todella koko yh- 
teiskunnan edustaja». Ennen sitä proletariaatti 
hävittää valtion valtiona (ts. porvarillisena val- 
tiona).! »Sanat kuoleutumisesta tarkoittavat so- 
sialistisen vallankumouksen jälkeisen proletaa- 
risen valtiolaitoksen jäänteitä... Porvarillinen 
valtio ei 'kuoleudu', vaan proletariaatti 'h ä- 
vittää' sen vallankumouksessa. Tämän vallan- 
kumouksen jälkeen kuoleutuu proletaarinen val- 
tio eli puolivaltio», tähdensi Lenin.? Porvaril- 
liselle yhteiskunnalle on luonteenomaista val- 
lion vieraantuminen yhteiskunnasta. Syynä sii- 
hen on antagonismin voimistuminen työtäteke- 
vien joukkojen ja porvariston välillä, jonka val- 
lan välikappale valtio on. Neuvostoyhteiskun- 
nalle on sitä vastoin luonteenomaista vallan ja 
yhteiskunnan yhteensulautumispyrkimys. Neu- 
vostovaltiota edellyttää historiallisesti sen kai- 
kissa kehitysvaiheissa se, että sen kutsumuksena 
on luokkien hävittäminen. Kapitalismin valli- 
tessa porvarillisen valtion kuoleutuminen on jär- 
jetön teesi: porvariston olemassaolo vallitsevana 
luokkana edellyttää vallan säilymistä porvaris- 
ton käsissä. Porvarillista valtiota ei ole 
siirryttäessä kapitalismista sosialismiin ja sosia- 
lismista kommunismiin. Se on tuhottu proleta- 
riaatin vallankumouksessa. Teoria »valtion kuo- 
leutumisesta» ei ole suunnattu yksinomaan anar- 
kisteja vastaan. Se on ennen muuta opportunis- 
tien arvostelua, opportunistien, jotka jo 1870- 
luvulla yrittivät hämätä porvarillisen valtion 
luokkaolemuksen. Jo yksin sen vuoksi teoria 


1 FP, Engels, Anti-Dähring, s. 282. 
2 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 155. 
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valtion kuoleutumisesta on tekijä, joka on mää- 
rännyt ja määrää proletariaatin taistelun por- 
varillista valtiota vastaan. 

Porvarillinen arvostelu perustuu edelleen sii- 
hen väitteeseen, että »kuoleutuminen» merkitsee 
muka käsitteenä »samaa kuin ”itselikvidointi' 
tai ”tuhoutuminen'?».! Käsitteellä vitselikvidoin- 
ti» porvariston ideologit tarkoittavat, että »kuo- 
leutuminen» riippuu johtajien tahdosta. »Tuhou- 
tumisen» he tulkitsevat objektiivisten luonnon- 
voimien vaikutuksen seuraukseksi. He tarkoit- 
tavat toisin sanoen »perustan ja päällysrakenteen 
välistä syy-yhteyttä sekä tiettyä määräävää pe- 
riaatetta, jonka mukaan edellisessä tapahtuvat 
muutokset aiheuttavat itsestään muutoksia jäl- 
kimmäisessä».? Mutta niin edellisessä kuin jäl- 
kimmäisessäkin tapauksessa porvariston ideo- 
logit yrittävät tulkita kuoleutumisen neuvosto- 
valtion näivettymiseksi, hedelmättömäksi kiel- 
tämiseksi jne. Lapenna esim. tekee sen teesin 
perusteella, että »valtion kuoleutuminen on 'var- 
sin pitkällinen prosessi? ja valtio säilyy 'varsin 
kauan kommunismin ensimmäisen vaiheen voi- 
ton jälkeen' (Izvestija, 3. marraskuuta 1961)», 
sellaisen johtopäätöksen, että marxilaisuuden 
perusajatus valtion kuoleutumisesta on pelkkää 
muodollisuutta. »Näin ollen nykyaikana ei yleen- 
sä tule kysymykseen Neuvostoliiton 
valtiokoneiston heikentymi- 
n e n»,4 hän päättelee (harvennus tekijän. — M. 
P.). Schwarz5 ja Hazard suhtautuvat itse asias- 

1 G. L. Kline, op. cit., p. 65. 

2 Sama, s. 64. 

31. Lapenna, Party and state in the programme. 
The USSR and the future, New York 1963, p. 156. 

4 Sama. 

5 S. M. Schwarz, State withcring away in the USSR? 
The USSR and the future, pp. 163—178. 
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sa samalla tavalla neuvostovaltion kuoleutumi- 
seen. 

Kuten tunnettua marxismi-leninismi sisäl- 
lyttää käsitteeseen »kuoleutuminen» sen, että 
valtio, joka ei enää ole valtio sanan varsinaisessa 
merkityksessä, menettää ne piirteensä, jotka joh- 
tuivat kapitalismista kommunismiin johtavan 
siirtymäkauden yhteiskunnassa vallinneista luok- 
kasuhteista. Marx on huomauttanut, että »oi- 
keus ei voi koskaan olla yhteiskunnan taloudel- 
lista tilaa ja sen edellyttämää kulttuurikehitys- 
tä ylempänä». Lenin sanoo valtion kuoleutumi- 
sen olevan demokratian laajentumista. »Mitä 
täydellisempi on demokratia, sitä lähempänä on 
hetki, jolloin se käy tarpeettomaksi. Mitä de- 
mokraattisempi on 'valtio', ...sitä nopeammin 
alkaa kaikkinainen valtio kuoleutua.»? Missä 
ilmenee valtion kuoleutumisprosessi? Neuvosto- 
kirjallisuudessa on varsin seikkaperäisesti esitet- 
ty marxilais-leniniläinen käsitys tästä kysymyk- 
sestä. Ensiksikin käy tarpeettomaksi aseellinen 
lannistaminen, valtion pakotustoiminnan piiri 
supistuu yleensä ja näin ollen myös pakotuseli- 
met käyvät vähitellen tarpeettomiksi. Toiseksi 
valtion kuoleutuminen edellyttää, että valtion 
tehtävät talouden ja kulttuurin johtamisen alal- 
la muuttuvat poliittisista kansalaistehtäviksi. 
Valtion kuoleutuminen ei ole yleensä taloudel- 
listen tehtävien supistumista eikä talouden joh- 
tamisen välttämättömyyden katoamista, vaan 
sitä, että nuo tehtävät kadottavat poliittisen 
luonteensa. Tämä käy mahdolliseksi silloin, 
kun luokkaeroavuudet katoavat ja kapitalismin 
jäänteet poistetaan talouselämästä, ihmisten ta- 


1 K. Marzx, F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 17. 
2 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 219. 
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junnasta ja elämäntavoista. Kolmanneksi val- 
tion kuoleutuminen edellyttää kaikkien ihmisten 
vetämistä mukaan johtamaan tuotantoa, ratko- 
maan yhteiskunnan asioita, ja siitä seuraa, että 
poliittinen valtakoneisto käy vähitellen tarpeet- 
tomaksi. Porvariston ideologit koottavat antaa 
valtion kuoleutumiselle absoluuttisen merkityk- 
sen, ts. tulkita kuoleutumisen hedelmättömäksi 
kieltämiseksi. Sellaisella tulkinnalla ei ole kui- 
tenkaan mitään tekemistä marxismi-leninismin 
kanssa. Valtion kuoleutumista ei saa käsittää 
merkitykseltään absoluuttiseksi. Olisi väärin ym- 
märtää asia siten, että ihmiset hävittävät val- 
tion perustuksianan myöten sen kuoleutumispro- 
sessissa ja luovat sitten paljaalle paikalle yhteis- 
kunnan itsehallinnon. Sanan varsinaisessa merki- 
tyksessä kuoleutuvat vain valtion pakotuselimet. 
Valta jää tällöin olemaan, se tulee olemaan kom- 
munismissakin mutta menettää poliittisen luon- 
teensa. Ne valtion renkaat, jotka eivät ole luon- 
teeltaan pakottavia ja joiden toiminta on kom- 
munismissakin yhteiskunnalle tarpeellista, tu- 
levat edelleenkin kasvamaan, kehittymään ja lu- 
Jittumaan. Näiden renkaiden säilyminen samoin 
kuin vahvistuminenkaan ei ole ristiriidassa val- 
tion kuoleutumisen kanssa, vaan vieläpä vastaa 
sitä täydellisesti. Valtion täydellinen kuoleu- 
tuminen ei ole samaa kuin sen muuttuminen ole- 
mattomaksi. »Kuoleutuminen» käsitteeseen sisäl- 
tyy jatkuvuuden aineksia. Sosialistinen valtio 
ei katoa jäljettömiin, vaan muuttuu vähitellen 
yhteiskunnan itsehallinnoksi. 

Valtion kuoleutuminen riippuu ennen muuta 
ob jektiivisista ehdoista. Tässä tapauksessa kysy- 
mys on sisäisistä ja ulkoisista ehdoista, joista 
ihmisten toiminta ja tietoisuus riippuu. Yhteis- 
kunnan sisällä niitä ovat taloudelliset suhteet, 
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joihin kuuluvat myös luokka- ja perhesuhteet 
sekä elämäntavat. Tiettyjen luokkaeroavuuk- 
sien ja entisyyden jäänteiden säilyminen sosia- 
lisminkin aikana tekevät välttämättömäksi yh- 
teiskunnan valtiollisen organisaation. Yhteis- 
kunnan ulkopuolella noita ehtoja ovat kansain- 
väliset suhteet. Kapitalistinen maailma on ole- 
massa. Sen vuoksi kansainvälisellä näyttämöllä 
on käynnissä luokkataistelu. Sosialistisen maail- 
man puitteissa on vakiintunut valtioiden kes- 
ken yhteistyö- ja avunantojärjestelmä. Valtion 
kuoleutumisprosessin . määrääviä ehtoja ovat 
myös subjektiiviset tekijät. Tämä merkitsee, että 
valtion kuoleutuminen riippuu myös niiden osuu- 
desta, jotka täydellisimmin ja keskitetyimmin il- 
mentävät politiikkaa. Luonteensa ja asemansa 
tiettyjen erikoisuuksien vuoksi yksilö voi vai- 
kuttaa yhteiskunnan kehityksen kulkuun. Kuten 
Plehanov on osoittanut vakuuttavasti teokses- 
saan »Yksilön historiallisesta merkityksestä», 
»heidän vaikutuksensa saattaa olla hyvinkin huo- 
mattava, mutta itse mahdollisuuden sellaiseen 
vaikutukseen samoin kuin vaikutuksen mittavuu- 
den määräävät yhteiskunnan organisaatio, sen 
voimasuhdev.! Huomattavimpia ja hyödyllisim- 
piä yhteiskunnallisia toimihenkilöitä ovat ne, 
jotka muita paremmin pystyvät ottamaan huo- 
mioon yhteiskunnan kehitysehdot. »Jokainen to- 
dellisuudessa ilmennyt lahjakkuus, ts. jokainen 
yhteiskunnalliseksi voimaksi muodostunut lah- 
jakkuus on yhteiskuntasuhteiden hedelmä.»? Le- 
nin korosti, että »historian lopputuloksen määrää- 
vät valtavat kansanjoukot, jotka toisinaan koh- 


17. B. I aezanoe, Vaöpammsie mnocofexne mpona- 
BejeHma, 1. II, Tocmosmrmanat 1956, crp. 322. 
2 Sama, s. 329. 
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televat melko epäkohteliaasti tuota pientä ihmis- 
ryhmää, jollei se miellytä niitä».* Marxismi-le- 
ninismin kuvaaminen voluntaristiseksi valtion 
kuoleutumista koskevan kysymyksen suhteen, 
kuten porvariston ideologit tekevät, on marxis- 
mi-leninismin vääristelyä. Subjektiivi- 
sen tekijän esittämisellä merkityksel- 
tään absoluutiksi valtion kuoleutumisprosessissa 
ei ole mitään tekemistä marxilais-leniniläisen 
opin kanssa. 

Vailla pohjaa on myös porvariston ideolo- 
gien yritys kuvata marxismi-leninismi epäjoh- 
donmukaiseksi valtion kuoleutumiskysymykses- 
sä, jos asiaa tarkastellaan perustan ja päällys- 
rakenteen syy-yhteyden kannalta. Asian ydin 
on siinä, että arvostelijat, mm. Kline, tarkoit- 
tavat perustalla porvarillisia tuotantosuhteita 
(»juuristo») ja päällysrakenteella sitä, minkä 
täytyy »kuoleutua», nimittäin sosialistista val- 
tiolaitosta, sosialistista oikeutta jne. (»lehvis- 
tö»). Tunnettua kuitenkin on, että »perusta» ja 
»päällysrakenne» käsitteiden reaalinen yhteys on 
siinä, että ne ovat luokkaolemukseltaan saman- 
laisia. Se merkitsee, että porvarillisia tuotanto- 
suhteita vastaa porvarillinen päällysrakenne ja 
porvarillinen valtio, jotka eivät kuoleudu, vaan 
jotka proletariaatti hävittää. Sosialistinen val- 
tiolaitos kuvastaa sosialistista talousjärjestel- 
mää ja muuttuu tämän määräävän vaikutuksen 
alaisena. Väite, että marxismi-leninismi muka se- 
littää historiaa yksipuolisesti talouden kannalta 
(»perustan muutokset», sanoo Kline, vaiheutta- 
vat sinänsä automaattisesti muutoksia päällys- 
rakenteessa»), todistaa porvariston ideologien ar- 
vostelun tendenssimäiseksi. Marxismi-leninismi 


1 V, 1. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 273. 
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vaatii, kuten tiedetään, ottamaan huomioon pe- 
rustan ja päällysrakenteen vuorovaikutuksen yh- 
teiskuntakehityksessä. 

Porvarilliset teoriat neuvostovaltion kehityk- 
sestä tulkitsevat itse asiassa porvarilli- 
sen arvostelun lähtökohtana 
olevia käsitteitä valtion kuo- 
leutumisesta. Ja sellaisina käsitteinä 
(käsitteet »kuoleutuva valtio», »kuoleutuminen, 
ykuoleutumisen tekijät»), joilla oikeastaan ei ole 
mitään tekemistä marxismi-leninismin kanssa, 
vaikka ne pannaankin sen tilille, porvariston 
ideologien järkeilyt neuvostovallan kehitykses- 
tä eivät kuvasta objektiivista 
todellisuutta siihen sisälty- 
vine yhteyksineen ja suhtei- 
neen. 

Arvostelijat sanovat, etteivät he näe reaali- 
sia merkkejä neuvostovaltion kuoleutumisesta. 
Esim. Schwarz kirjoittaa, että tähän mennessä 
vei ole kadonnut kaiken johdon tarpeellisuus 
yleensä, kuten Lenin ennusti». Hän kiinnittää 
huomiota siihen, vettä 'joukkojen yleinen mukaan- 
vetäminen ei näy tekevän olemattomiksi tiet- 
tyjä henkilöitä, jotka muun työn ohella toimit- 
tavat teknisen johdon tehtäviä? (»Sovetskoje go- 
sudarstvo i pravo» [Neuvostovaltio ja -oikeuslai- 
tos], 1961, n:o 10, s. 33)».? Hänen mielestään 
valtion kuoleutumisaate on muuttunut kaikkea 
todellista merkitystä vailla olevaksi iskulausel- 
maksi» myös siksi, vettä "valtion kuoleutumis- 
prosessi tulee merkitsemään... valtiokoneiston 
toiminnan parantamista ja saattamista entistä 
tehokkaamman kansanvalvonnan alaiseksi '(»Prav- 


15. M. Schwarz, op. cit., p. 172. 
2 Sama, s. 174. 
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da», 23. lokakuuta 1961)».! Viittaamalla Neuvos- 
toliiton rikoslainsäädännön olemassaoloon Ha- 
zard yrittää vahvistaa väitettään, että muka oi- 
keuslaitoksen asteittaisen kuoleutumisen näkö- 
aloista on luovuttu.? 

Neuvostovaltio ei ole ikuinen. Marxismi-leni- 
nismi on kauan sitten ennustanut sen kuoleutu- 
misen väistämättömäksi ja osoittanut, miten tä- 
mä kuoleutuminen tapahtuu. Sosialistista tyyp- 
piä olevan valtion kuoleutumisesta on kirjoit- 
tanut Engels. Lenin on osoittanut, että prole- 
taarisen valtiolaitoksen kuoleutuminen on sosia- 
listisen vallankumouksen jälkeen väistämätön- 
tä.* NKP:n XXII edustajakokouksessa hyväk- 
sytyssä puolueohjelmassa ei ainoastaan vahviste- 
ta valtion kuoleutumista kiertämättömäksi, vaan 
myös osoitetaan pääpiirteissään, mitä tietä neu- 
vostovaltio muuttuu yhteiskunnan itsehallin- 
noksi. 

Neuvostovaltion kehityksessä voidaan erot- 
taa seuraavat vaiheet: proletariaatin diktatuu- 
rin valtio, koko kansan valtio ja ajanjakso, jol- 
loin ensiksi mainittu muuttuu kehittyessään vii- 
meksi mainituksi. Proletariaatin diktatuurin val- 
tio on kapitalismista sosialismiin johtavan siir- 
tymäkauden valtio. Tässä vaiheessa neuvosto- 
valtio on luokkadiktatuurin välikappale. Koko 
kansan valtio on sen kauden valtio, jolloin täy- 
dellisesti voittaneesta sosialismista siirrytään 
kommunismiin. Se ilmentää koko kansan etuja 
ja tahtoa. Edellisen kehittymisessä jälkimmäisek- 
si oli alkuna riistäjäluokkien likvidoiminen Neu- 


1 Sama. 

? J. Hazard, op. cit., p. 79. 

3 Ks. F. Engels, Anti-Diihring, ss. 282—283. 
4 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, s. 155. 
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vostoliitossa, sosialismin voitto kaupungissa ja 
maaseudulla. 

Proletariaatin diktatuurin valtion kehitty- 
minen koko kansan valtioksi on aiheuttanut seu- 
raavia muutoksia neuvostovaltiossa. Olosuhteis- 
sa, jolloin oli riistäjäluokkia, valtio ei tehnyt 
riistäjiä osallisiksi proletaarisesta demokratias- 
ta. Sosialismin voitettua se on laajentanut tämän 
demokratian puitteita. Neuvostoyhteiskunnan kai- 
kille väestöryhmille ja -kerroksille myönnettiin 
oikeus valita ja tulla valituksi 1930-luvun lo- 
pulla. Valtionvirastojen henkilöstöä täydennet- 
tiin koko väestön edustajilla. Ennen sosialismin 
voittoa neuvostovaltio ilmensi täydessä määräs- 
sä työväenluokan etuja. Talonpoikaiston osalta 
se ilmensi niitä perusetuja, joita talonpojilla oli 
työtätekevinä, mutta ei omistajina. Talonpoi- 
kien liityttyä osuuskunniksi se alkoi ilmentää 
kaikkien luokkien ja yhteiskuntaryhmien perus- 
etuja, kaikkien työtätekevien perusintressejä. 
Vastaavasti poistettiin työläisten, talonpoikien 
ja sivistyneistön eriarvoisuus valtiokoneiston 
kaikkien renkaiden muodostukseen nähden. Kun 
luokkataisteluvaiheessa neuvostovaltion tärkeim- 
piä tehtäviä oli riistäjien lannistaminen, niin 
tämä tehtävä siirtyi sitä enemmän taka-alalle, 
mitä lähemmäksi sosialismia päästiin, ja lak- 
kautui kokonaan sosialismin tultua rakennetuksi. 

Koko kansan neuvostovaltion kehityssuuntana 
on sen muuttuminen vähitellen yhteiskunnan it- 
sehallinnoksi. Neuvostojen edustusjärjestelmä, 
niiden toimintamuodot ja -menetelmät parane- 
vat. Työtätekevien yhteiskunnallinen aktivi- 
teetti kasvaa. Kansalaiset alkavat osallistua yhä 
lukuisammin ja aktiivisemmin valtion hallin- 
taan. Kansa valvoo valtion toimintaa entistä 
tehokkaammin. 
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Kuoleutuminen ei ole yleensä johdon 
tarpeellisuuden katoamista vaan prosessi, jonka 
kestäessä yhteiskunnan kaikki jäsenet opet- 
televat hallitsemaan valtiota, harjaantuvat johta- 
maan itsenäisesti yhteiskunnallista tuotantoa ja 
suorittamaan välittömästi tilinpito- ja valvon- 
tatehtäviä yhteiskunnassa. Nimenomaan tätä 
tarkoitti Lenin kirjoittaessaan: »Kun kaikki op- 
pivat johtamaan ja alkavat todella johtaa it- 
senäisesti yhteiskunnallista tuotantoa, hoita- 
vat itsenäisesti tilinpitoa ja valvovat... silloin 
avautuu selkoselälleen ovi, joka johtaa... val- 
tion täydelliseen kuoleutumiseen. =! 

Porvarillisissa teorioissa esitetään usein sel- 
lainen argumentti, että neuvostovaltion kuoleu- 
tumisen aikamäärää ei ole osoitettu. Hazard 
yrittää tämän nojalla todistaa, että kuoleutu- 
misa jatuksella vei ole politiikan määrääjien kan- 
nalta... mitään käytännöllistä merkitystä»v.? 
Mutta kuten huomaamme, päätelmä seuraa täs- 
säkin tapauksessa skolastisista perusteista. Neu- 
vostovaltion kuoleutumisaika riippuu tämän pro- 
sessin määräävistä objektiivisista ehdoista. Si- 
säisten ehtojen kannalta katsoen voidaan, mi- 
käli tarkoitetaan lopputulosta, puhua neuvosto- 
valtion kuoleutumisesta vasta sitten, kun 
kommunismi on pääpiirteissään rakenneltu ja 
kun on ratkaistu seuraavat tehtävät: rakennettu 
kommunismin aineellis-tekninen perusta, Iik- 
vidoitu kaupungin ja maaseudun, ruumiillisen 
ja henkisen työn oleelliset eroavuudet, saavutet- 
tu kansakuntien täydellinen yhtenäisyys, ke- 
hitetty ihmisissä kommunistista yhteiskuntaa 
vastaavat piirteet, laajennettu kaikinpuolisesti 


1 V.I. Lenin, Valitut teokset, 3. osa, ss. 219—220. 
* J. Hazard, op. cit., p. 79. 
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sosialistista demokratiaa, kohotettu kansalais- 
järjestöjen merkitystä maan johdossa, vedetty 
kaikki kansalaiset mukaan hoitamaan yhteiskun- 
nan asioita. Mitä ulkoisiin ehtoihin tulee, niin 
neuvostovaltion kuoleutuminen käy mahdolli- 
seksi vasta sitten, kun on hävinnyt im- 
perialismin leiri ja poistettu vastaavasti imperia- 
lististen valtioiden taholta uhkaava hyökkäys- 
vaara. Siihen saakka neuvostoyhteiskunnan on 
pakko vahvistaa armeijaansa ja turvallisuuseli- 
miään. Porvariston ideologit käsittelevät neuvos- 
tovaltion kuoleutumista koskevaa kysymystä ir- 
rallisena niistä objektiivisista eh- 
doista, jotka määräävät kyseisen prosessin. 


* x* * 


Porvariston ideologien yritykset horjuttaa 
sosialismin voimiin kohdistuvaa luottamusta ja 
vahvistaa kapitalististen maiden laajojen kan- 
sanjoukkojen keskuudessa harhakäsityksiä por- 
varillisen valtion kansanvaltaisuudesta, on tuo- 
mittu epäonnistumaan. Neuvostomaa kehittyy 
suuntaan, mikä merkitsee kaikkien kansalaisten 
aktiivista osallistumista valtion hallintaan, ta- 
loudellisen ja kulttuurillisen rakennustyön joh- 
toon, valtiokoneiston työskentelyn parantamista 
ja sen toiminnan entistä tehokkaampaa valvon- 
taa kansan taholta. Ja »vapaassa» maailmassa 
raivaavat yhä vastustamattomammin itselleen 
tietä sellaiset edistykselliset tendenssit kuin 
kommunististen puolueiden muuttuminen jouk- 
kojen puolueiksi, vasemmistoainesten voimistu- 
minen sosialidemokraattisissa puolueissa ja näi- 
tä lähellä olevissa ammattiliitoissa, johtoa vas- 
tustavien oppositioryhmien ja -virtausten muo- 
dostuminen porvarillisissa puolueissa, sellais- 
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ten puolueiden ja järjestöjen ilmaantuminen, 
jotka ilmentävät eri väestökerrosten etuja ja 
mielipiteitä ja pysyvät suhteellisen riippumat- 
tomina monopolien vaikutuksesta. Porvarillisen 
valtion yhteiskunnallinen perusta kaventuu pnait- 
si työtätekevien myös niiden keskuudessa, jotka 
porvarillinen lehdistö yrittää laskea »vapaan 
maailman» kannattajiksi. 


3. luku 


NEUVOSTOYHTEISKUNNAN 
KANSALAISJARJESTÖJA KOS- 
KEVIEN PORVARILLISTEN 
TEORIOIDEN ARVOSTELUA 


Kommunistinen yhteiskunta 
eroaa kaikista aikaisemmista yhteiskuntataloudel- 
lisista muodostumista siinä, että se ei muodostu 
luonnonvoimaisesti, vaan kansanjoukkojen tie- 
toisen ja tarkoitusperäisen toiminnan tuloksena. 
Tekijöinä, jotka turvaavat yhteiskunnan kaik- 
kien jäsenten osallistumisen sosiaalisten ja Ppo- 
liittisten asioiden johtoon, ovat neuvostoyhteis- 
kunnassa kommunistisen puolueen johtava ja 
suuntaa antava rooli, työtätekevien joukkojen 
kansalaisjärjestöjen osallistuminen aktiivisesti ja 
luovasti kommunistisen yhteiskunnan rakenta- 
miseen. »Puolue johtaa neuvostokansan suurta 
luovaa toimintaa, tekee taistelun, jota neuvosto- 
kansa käy lopullisen päämäärän — kommunis- 
min voiton -— saavuttamiseksi, luonteeltaan jär- 
jestyneeksi, suunnitelmanmukaiseksi ja tieteel- 
lisesti perustelluksi.v! Ammattiliitot ovat työ- 
tätekeville joukoille johtamistaidon, talouden- 
hoidon, kommunismin kouluna. Komsomol opet- 
taa nuorisoa elämään, tekemään työtä ja hoita- 
maan neuvostoyhteiskunnan asioita. 

Neuvostoliiton kommunistisessa rakennus- 
työssä saadulla kokemuksella on kansainvälinen 


1 XXII csean Kommynnernyecroii napruu CoBercko- 
ro Cosa, Crenorpabuyecknii oryer, 1. III, crp. 337. 
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merkitys. Se osoittaa tiet ja tekijät, joista riip- 
puu työtätekevien osallistuminen yhteiskunnan 
sosiaalisten ja poliittisten asioiden johtoon, yk- 
silön sosiaalisen ja poliittisen rapauden muodos- 
tuminen. Neuvostoliiton kansalaisjärjestöjä kos- 
kevien porvarillisten teorioiden tarkoitus on seu- 
raava. Arvostelijat yrittävät ensiksikin supistaa 
vkansa» käsitteen neuvostoyhteiskunnassa »väes- 
tövähemmistöksi».! Heidän tarkoituksenaan on 
luoda siten virheellinen käsitys neuvostoyhteis- 
kunta järjestelmän luonteesta, merkityksestä ja 
kehityksen näköaloista. Toisaalta he yrittävät 
todistaa, että porvarillisessa yhteiskunnassa »kan- 
sa» käsite tarkoittaa samaa kuin käsite »väes- 
tö». Ja tämä osoittaa heidän mielestään sitä, 
että porvarillinen yhteiskunta järjestelmä on kan- 
sanvaltainen. 

Alempana tarkastelemme eräitä luonteen- 
omaisia keinoja ja menetelmiä, joihin porvariston 
ideologit useimmiten turvautuvat johdattaak- 
seen yleisen mielipiteen harhaan ja antaakseen 
väärän käsityksen Neuvostoliiton Kommunis- 
tisen Puolueen yhteydestä kansaan, sen kasvavas- 
ta merkityksestä neuvostoyhteiskunnassa, am- 
mattiliittojen" ja" komsomolin luonteesta ja mer- 
kityksen suurenemisesta valtiollisten kysymys- 
ten ratkaisussa. 


1 Ks. esim. L. Revesz, Ideologie und Praxis in der 
Sowjetischen Innen- und Aussenpolitik, Meinz 1966, 
SS. 4—8. 
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Vastineeksi Neuvostoliiton 
Kommunistiseen Puolueeseen 
kohdistettuun parjaukseen 


Tarkastelkaamme = porvarillisia 
ajatusrakennelmia puolueen ja kansan yhteydes- 
tä neuvostoyhteiskunnassa: niitä esikäsitteitä ja 
asiatietoja, joihin »sovetologit» nojaavat, heidän 
käyttämiään aineiston kokoamis- ja käsittelyme- 
netelmiä. 

Ottakaamme puolueen ja kansan sosiaalista 
yhtenäisyyttä koskevat porvarilliset ajatusraken- 
nelmat. 

Mitä me tarkoitamme käsitteellä »puolueen 
ja kansan sosiaalinen yhtenäisyys neuvostoyh- 
teiskunnassa»? Ensinnäkin yhteiskunnan kaik- 
kien sosiaalisten ryhmien perusetujen kuvastu- 
mista puolueohjelmassa. Toiseksi kaikkien sosiaa- 
listen ryhmien edustajien puoluejäsenyyttä, puo- 
lueen jäsenistön edustavuutta. Kansan ja puo- 
lueen sosiaalisen yhtenäisyyden tärkein osoitin 
on siis puolueen määrällinen ja laadullinen koos- 
tumus. Kun otetaan huomioon, että puolue esit- 
tää neuvostoyhteiskunnassa etujoukon osaa, se 
merkitsee, että puolueen tulee koostumukseltaan 
olla kyllin edustava, siihen tulee kuulua yhteis- 
kunnan kaikkien sosiaalisten ryhmien parhaita 
edustajia. Sitä paitsi puolueen ja kansan yhtey- 
den pitää lujittua, ts. puolueen jäsenmäärän pi- 
tää kasvaa. 

Porvariston ideologit keskittävät arvoste- 
lunsa tulen puolueen jäsenistöön. Niinpä Coleg- 
rove, Inkeles, Bauer, Meyer, Schapiro, Schlesin- 
ger ym. väittävät, että puolueen ja neuvostokan- 
san yhtenäisyys ei näy puolueen jäsenistössä. 
Arvostelijat sanovat puolueen jäsenistöä vähä- 
lukniseksi. He moittivat puoluetta myös sen 
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johdosta, että puolueeseen eivät pääse kaikki 
halukkaat.! Arvostelijat puhuvat edelleen it- 
sepäisesti »puolueen jäsenistön erioikeudellisuu- 
desta», puolueeseen muka »pääsevät valitut: puo- 
lueeseen kuuluu ammattipoliitikkoja, joista muo- 
dostuu sen runko».? 

Mikä osoittaa puolueen määrällisen koostu- 
muksen laadun? Sen osoittaa puolueen jäsenis- 
tön kasvu verrattuna niin koko väestöön kuin 
myös eri yhteiskuntaryhmiin. 

Porvariston ideologit rajoittuvat yleensä sii- 
hen, että vertailevat puolueen jäsenmäärää koko 
asukaslukuun vuonna tai toisena. He eivät esitä 
puolueen jäsenmäärän kasvua luonnehtivia tie- 
toja. Miksi? Siksi, että sellaisia tietoja esittämäl- 
lä he osoittaisivat puolueen ja kansan yhtenäi- 
syyden. 

Vallankumousta edeltäneellä kaudella puo- 
lueen täytyi Leninin sanojen mukaan ensin ... 
eristää itsensä kaikista, ottaa erikseen vain yk- 
sistään, ainoastaan ja yksinomaan prole- 
tariaatti ...»?. Syynä tähän puolueen jäsenmää- 
rän rajoittamiseen oli se, että »'työtätekevien ja 
riistettyjen joukkojen' helvetilliset tuskat... ei- 
vät aiheuttaneet mitään kansan liikettä ennen 
kuin — kourallinen? —tehdastyöläisiä = aloitti... 
luokkataistelun»*. Siihen aikaan vain tuo koural- 


1 Ks. esim. K. Colegrove, Democracy versus com- 
munism, New Jersey 1957, p. 66; C. W. Cassinelli, The 
totalitarian party, The Journ. of Polit., 1962, No. 4, 
pp. 111—112. 

? Ks. esim. A. Inkeles, R, A. Bauer, The soviet ci- 
tizen, Cambridge (Mass.) 1959, pp. 323—336; A. Meyer, 
Twenty yoars on. The future of communist society, New 
York 1962, p. 189; L. Schapiro, The new rules of the 
CPSU. The USSR and the future, New York 1963, p. 194. 

3 V, I. Lenin, Teokset, 6. osa, s, 59. 

4 Sama, s. 60, 
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linen saattoi taata kyseisen taistelun »käynnin, 
jatkumisen, laajenemiseny.! Muussa tapauksessa 
taistelu uhkasi muodostua epäjohdonmukaiseksi, 
puolinaiseksi.? Se on puolueen menneisyyttä. 
Puolueen muuttuessa maanalaisesta julkiseksi 
sen riveissä oli 80 000 jäsentä. Nykyään puolue 
on neuvostokansan etujoukko. Siihen kuuluu 
nyt yli 14 miljoonaa jäsentä.? 

Kommunistisen puolueen ja kansan yhtenäi- 
syyttä neuvostoyhteiskunnassa valaisee mm. puo- 
lueen jäsenistön määrällinen muuttumistendens- 
si. Viimeksi kuluneiden 21 vuoden ajalta puo- 
lueen jäsenistön lukumääräistä ja prosentuaa- 
lista kasvua luonnehtivat seuraavat tiedot (taul. 
10)4. 

Taulukko 10 


NKP:n jäsenistön kasvu 


Nasa milj. henkeä %% 
— ! nn" o nn 

1950 6,34 100,0 

1954 6,86 108,3 

1958 7,84 123,4 

1962 9,89 156,1 

1966 12,36 195,0 

1970 14,0 220,3 

1971 14,5 228,0 

1 Sama. 


NIL B Ppesosonmax M Ppemtemmsx.., 4. 1, crp. 
17—21. 

3 Orgermsrii noknan IK KIICC XXIV cmeany Kom- 
Mynnernyeeroit naprum Coperckoro Colmoaa. Jordan Te- 
Hepasmioro cexperapa I[K KTIICC 7. JI. JI. Bpexnena. 
IIpapna, 31/111-1971 r. 

4 Taulukko 10 on laadittu ja laskelmat on tehty (ver- 
rattuna prosentuaalisesti vuoteen 1950, jonka aikainen 
kommunistien lukumäärä on otettu 100:ksi) tietojen 
mukaan, jotka on julkaistu seuraavissa lähteissä: KTICC p 
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Vuonna 1959 kommunisteja oli 6,35% 18 
vuotta täyttäneestä ja sitä vanhemmasta, ts. 
puolueeseen pääsyn edellyttämän iän saavut- 
taneesta väestöstä.! Nykyään kommunistien pro- 
senttimäärä 18 vuotta täyttäneestä ja sitä van- 
hemmasta väestöstä on kohonnuti 9:ään.? 


Taulukko 11 


NKP:n jäsenistö 


Vuodet hyväksyttyjä erotettuja, poistuneita 
1 «111011 | 1"nm1 9 £9k 9 m" 
yhteensä | %% verrattu-| yhteensä | %% verrattu- 
(tuh. na koko jäse- (tuh. na koko jäse- 
henkeä) nistöön henkeä) nistöön 
1958 395,8 5,05 34,9 0,45 
1960 545,2 6,27 23,1 0,27 
1962 651,3 6,58 33,6 0,34 
1964 740,8 6,72 34,5 0,31 


Niin yksilöllistä kuin jäseneksi hyväksymi- 
nerni ja jäsenten valinta nykyisin onkin, NKP:n 
jäsenistössä tapahtuneille muutoksille — verrat- 
tuna NKP:n koko jäsenmäärään — ovat kuvaa- 
via seuraavat tiedot (taul. 11)8. Taulukosta nä- 
kee, että puolueen rivit kasvavat joka vuosi. 


muppax, Kommynner, 1967, N: 15, erp. 91; L.I. Breinev, 
Leninin asia elää ja voittaa, ss. 35—36; Ilpasna, 31/111- 
4971 T» 

1 Kommunistien prosenttimäärä 18 vuotta täyttä- 
neestä ja sitä vanhemmasta väestöstä perustuu vuodelta 
1959 oleviin väestön ikäluokittelua koskeviin tietoi- 
hin (Mrorn BcecormosHoit liepelmem Hacenemms 1959 rona. 
CCCP (cponnit rom). Toccrarnanar 1962, crp. 49) ja vuo- 
den 1959 aikaisiin NKP:n jäsenmäärätietoihin (KIICC g 
nubpax (1956—1961 rr.), erp. 44). 

2 Tlpasna, 31/111-1971 r. 

3 Taulukko 11 on laadittu seuraavien lähteiden pe- 
rusteella: KIICC p 1mppax (1956—1961 rr.), crp. 44—45; 
KIICC 8 nuppax (1961—1964 rr.), crp. 8—10. 
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Puolueesta erotettuien ja poistuneiden määrä, 
mikä puolueen koko jäsenistöön verrattuna on 
keskimäärin 0,34% (NKP:n riveihin hyväksyt- 
ty samaan aikaan 5,4%), pyrkii jatkuvasti pie- 
nenemään. 

Tuskin lienee aiheellista todistella, etteivät 
porvariston ideologit ole oikeassa vertaillessaan 
puolueen jäsenmäärää koko asukaslukuun. Puo- 
lueeseenhan liittyvät 18 vuotta vanhemmat. Ky- 
symys ei ole ainoastaan laskutavasta, vaikka 
oikeiden johtopäätösten teko edellyttääkin tilas- 
totieteellisten kriteerien oikeaa valintaa. Tässä 
tapauksessa jätetään tieten tahtoen huomion ul- 
kopuolelle se, että puolue on kansan etujoukko ja 
että sen riveihin ei hyväksytä läheskään kaikkia 
niitä, jotka kannattavat puolueen aatteita ja 
hyväksyvät ne. 

Puolue saa täydennyksensä pääasiassa ai- 
neellisen tuotannon piirissä toimivien työläisten, 
maanviljelijäväestön (kolhoosilaisten) ja sivis- 
tyneistön parkaimmiston keskuudesta. Siitä ovat 
esimerkkinä vuosina 1955, 1960 ja 1964 NKP:n 
jäsenkandidaateiksi hyväksyttyjä henkilöitä kos- 
kevat pistokokein saadut tiedot (% %:na) (taul. 
42). 

NKP:n 23. edustajakokouksen jälkeen kulu- 
neiden viiden vuoden aikana kommunistisen puo- 
lueen riveihin hyväksyttiin kolme miljoonaa hen- 
kilöä, joista työläisiä oli enemmän kuin puolet. 
Maan huomattavimmilla teollisuusalueilla työläi- 
siä on jäsenkandidaateiksi hyväksytyistä 60— 
70%.? Se, että puolueeseen liittyneistä on 
suuri prosenttimäärä työläisiä, on lainomais- 

1 Taulukko 12 on laadittu seuraavien lähteiden pe- 
rusteella: KIICC 3 mmdppax (1956—1961), erp. 45; KIICC p 
mappax (1961—1964 rr.), crp. 9. 

2 TIpapna, 31/111-1971 r. 
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Taulukko 12 


| Vuodet 
NKP:n jäsenkandidaatit 
| 1955 | 1960 | 1964 
Hyväksytty kaikkiaan . . . ... 100,0 | 100,0 | 100,0 
Niistä 
työläisiä RTI 1EN. no ii 30,4 | 43,1] 45,3 
KOLI OoS LAISTA"... a 1 24,3 | 21,7/ 15,1 
toimihenkilöitä . . . . . . .. 46,2 | 34,3] 38,6 
(niistä insinöörejä, teknikko- 
ja ja muita kansantalouden 
spesialisteja) . . . <... 53,6 68,5| 71,7 
opiskelijoita ym. . . . . 0... 2,1 0,9 1,0 


ta, koska työväenluokka esittää edelleenkin joh- 
tajan osaa neuvostoyhteiskunnassa ja kasvaa lu- 
kumääräisesti koko ajan. Kolhoosilaisten pro- 
sentuaalisen osuuden pieneneminen NKP:hen hy- 
väksyttyjen määrässä on selitettävissä sillä, 
että maataloudessa toimivien työntekijöiden lu- 
ku on yleensä supistunut ja osa kolhooseista on 
muuttunut neuvostotiloiksi. Toimihenkilöistä, 
joiden osalle tuli 1964 38,6% puolueen jäsen- 
kandidaateiksi hyväksytyistä, oli suurin osa in- 
sinöörejä, teknikkoja, agronomeja, lääkäreitä, 
opettajia, talousmiehiä. Näiden prosentuaalinen 
osuus NKP:hen hyväksyttyjen kansantalouden 
spesialistien määrässä pyrkii jatkuvasti suure- 
nemaan. 

Tarkastelkaamme nyt kommunistisen puo- 
lueen laadullista koostumusta koskevia porva- 
riston ideologien argumentteja. 

Mikä luonnehtii puolueen laadullista koostu- 
musta? Sitä luonnehtii kommunistien jaottumi- 
nen yhteiskuntaryhmien ja kansantalousalojen, 
sukupuolen, iän, kansallisuuden, erikois- ja yleis- 
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sivistyksen mukaan. Sitä luonnehtivat toisin 
sanoen ne osoittimet, joissa kuvastuu neuvosto- 
yhteiskunnan sosiaalinen ja demografinen koos- 
tumus. 

Mikään ei vahvista sitä porvariston ideolo- 
gien väitettä, että NKP koostuu ammattipolii- 
tikoista. Tämän väitteen esittäjät yrittävät vält- 
tää arvostelevissa kirjoitelmissaan sellaisten to- 
siasioiden käsittelyä, jotka osoittavat, miten 
kommunistit ovat edustettui- 
na eri yhteiskuntaryhmissä. 
Moinen käsittelytapa ei ihmetytä, josotetaan huo- 
mioon ne tarkoitusperät, jotka määräävät por- 
varillisen arvostelun luonteen. Neuvostoyhteis- 
kunnan kommunistisen puolueen laadullista 
koostumusta luonnehtivat tiedot osoittavat, että 
runsaat 50% puolueen jäsenistöstä on työläisiä 
ja maanviljelijöitä, jota paitsi heidän prosen- 
tuaalinen osuutensa puolueessa kasvaa. Tämän- 
suuntainen pysyvä kehitystendenssi ilmenee (pro- 
sentuaalisesti) taulukosta 13". 


Taulukko 13 


Vuodet 
NKP:n jäsenistö LJK SL PH LAEN N 
1956 | 1901 | 1964 | 1967 | 1971 


Kaikkiaan . . . . .. 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 
Niistä 

työläisiä . . . .| 32,0/ 35,0/ 37,3| 38,1| 40,1 

maanviljelijöitä .| 17,1|/ 17,3| 16,5| 16,0| 15,1 


toimihenkilöitä ym.| 50,9| 47,7| 46,2| 45,9] 44,8 


1 Taulukko 13 on laadittu seuraavien lähteiden pe- 
rusteella: KIICC 3 nmppax (1956—1961 rr.), crp. 47; 
KIICC 3 nuppax (1961—1964 1r.), erp. 11; Kommymmer, 
1967, Nv 15, crp. 95; Ilpanna, 31/111-1971 r. 
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Porvariston ideologit eivät ota huomioon 
tosiasioita, jotka luonnehtivat kansantalouden eri 
aloilla työskentelevien kommunistien lukumää- 
rää. Nämä tosiasiat ovat kuitenkin varsin ku- 
vaavia puolueen luonnehtimisen kannalta. Ai- 
neellisen tuotannon piirissä työskenteli 1967 
33% kommunistien yhteismäärästä, siinä lu- 
vussa teollisuudessa ja rakennusalalla 36,6%, 
maataloudessa 22,2%, kulkulaitoksessa ja tie- 
toliikenteessä 9,0%, kauppa- ja yhteisruokailu- 
laitoksissa, hankintaelimissä, aineellis-teknisen 
huollon ja markkinoinnin alalla 4,4%.' Aineel- 
lisen tuotannon aloilla työskentelevien kommu- 
nistien lukumäärä kasvaa jatkuvasti. Jos heidän 
lukumääränsä 1947 otetaan 100:ksi, niin 1957 se 
kasvoi 3,5% ja 1967 — 5,7%. Aineellisen ja ei- 
aineellisen tuotannon alojen välisessä kommunis- 
tien jaottumisessa on havaittavissa muutosten- 
denssi ensiksi mainitun hyväksi. Näin tapahtuu 
siksi, että kommunisteja siirtyy valtiollisista ja 
taloudellisista johtoelimistä, puolueen ja kan- 
salaisjärjestöjen virkakoneistosta aineellisen tuo- 
tannon aloille. Hallintokoneistossa toimivien 
kommunistien lukumäärä pieneni vuosina 1947— 
1967 51,8% (vuoden 1947 aikainen lukumäärä 
otettu 100:ksi). 

Porvariston ideologit sivuuttavat tiedot, jot- 
ka luonnehtivat puolueen kansallista 
koostumusta, naisten prosen- 
tuaalista osuutta puolueen jäsenis- 
tössä, ja puolueen jäsenten erikois- ja 
yleissivistyksen kohoamista 
osoittavat tosiasiat. 

Porvariston ideolooit kiinnittävät yleensä 
huomionsa vain toimihenkilöiden eli, kuten he 


1 KommyHmer, 1967, N» 15, erp. 99. 
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sanovat, johtavien työntekijöi- 
den kategoriaan. Mutta siinäkin suhteessa he 
yrittävät vääristellä käytettävissään olevia tie- 
toja. Tunnettua on, että toimihenkilöt, joita on 
44,8% puolueen jäsenistöstä, ovat: 1) järjestöjen, 
virastojen, tuotantolaitosten, rakennustyömai- 
den, neuvostotilojen ja niiden alaosastojen johta- 
jia; 2) insinöörejä, teknikkoja, maatalousspesia- 
listeja, talousmiehiä, arkkitehtejä; 3) tieteen, 
valistuksen, terveydensuojelun, kirjallisuuden ja 
taiteen alalla toimivia henkilöitä; 4) kauppa- ja 
yhteisruokailulaitosten työntekijöitä; 5) valvon- 
ta-, tilinpito- ja kansliahenkilöstöä; 6) muita toi- 
mihenkilöitä (tietoliikenne, kunnallistalous jne.). 
Toimihenkilökommunistien yhteismäärästä tuli 
vuonna 1965 ensimmäisen ryhmän osalle 7,8%, toi- 
sen 32,5%, kolmannen 23,3%, neljännen 5,8%, 
viidennen 10,8% ja kuudennen 19,8%.*' Näin 
ollen toimihenkilökommunistien kategoria koos- 
tuu enimmältä osaltaan henkisen työn tekijöis- 
tä, eri tiedonalojen spesialisteista. Johtotehtä- 
vissä on vain 7,8% toimihenkilöstöstä ja erilai- 
sissa toimeenpanolehtävissä poliittisessa organi- 
saatiokoneistossa 10,8% toimihenkilökommunis- 
tien yhteismäärästä. Näiden kahden ryhmän pro- 
sentuaalinen osuus puolueen jäsenistössä pienenee, 
jota vastoin tiedemiesten, insinöörien, teknik- 
kojen ja muihin samanlaatuisiin kategorioihin 
kuuluvien puolueen jäsenien prosentuaalinen 
osuus suurenee. Niinpä 1956 järjestöjen, virastojen, 
tuotantolaitosten johtajien kategorian osalle tuli 
14,1% toimihenkilökommunistien yhteismääräs- 
tä ja valvonta-, tilinpito- ja kansliahenkilöstön 
osalle 13,2%. Sen sijaan tieteen, valistuksen, ter- 
veydensuojelun, kirjallisuuden ja taiteen alalla 


1 KIICC p mppax (1961—1964), erp. 11. 
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toimivien työntekijöiden ryhmän osuus oli 
18,8% ja insinöörien, teknikkojen ym. työnte- 
kijöiden osuus 206,1%.? 

Porvariston ideologit eivät keskitä huomio- 
taan koko toimihenkilökategoriaan, vaan ainoas- 
taan sen siihen osaan, joka on työssä neuvosto- 
ja puoluekoneistossa. Juuri tämä osa olennoi hei- 
dän mielestään puoluetta.? Entä minkälainen tä- 
mä toimihenkilöstön osa on? Porvariston ideo- 
logit väittävät, että heidän tarkastelemalleen 
ryhmälle työtätekevien joukkojen edut ovat kau- 
kaisia. Meyer puhuu esim. »johtajien ja jouk- 
kojen välisestä... ristiriidasta», Hän laskee 
johtajistoksi »tuotantolaitosten johtajat, soti- 
laskomentajat, turvallisuuspalvelun johtohenki- 
löt, huomattavat tiedemiehet, ideologit, ammat- 
tipoliitikotv».! Varsin tunnettua kuitenkin on, 
että toimihenkilöstö on valtaosaltaan lähtöisin 
työläisten ja talonpoikien keskuudesta ju samassa 
suhteessa tuotantovälineisiin kuin työväenluok- 
ka ja maanviljelijäväestö ja että sen sosiaaliset 
edut ovat samat kuin näiden. Porvarillisessa yh- 
teiskunnassa on hallitsevan luokan valtio-, puo- 
lue- ja ideologisen koneiston toimihenkilöstön 
toiminta vieraannutettu työtätekevien joukkojen 
eduista. Sen määrää yhteiskunnassa vallitseva 
luokka-antagonismi jär jestelmä.  Neuvostoyhteis- 
kunnassa valtio-, puolue- ja ideologisen koneiston 
toimihenkilöstön toiminnan määrää yhteiskun- 
nan sosiaalisten ryhmien perusetujen yhteisyys 


1 KIICC p nudpax (1956—1961), crp. 48. 

? R. Schlesinger, The CPSU Programme: the con- 
ception of communism. Soviet Studies, 1962, No. 4, 
pp. 400—401; A. Meyer, op. cit., pp. 189—190. 

3 A. Meyer, op. cit., p. 190. 

4 Sama, s. 189. 
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eikä se ole siitä syystä irrotettavissa työtätekevi- 
en joukkojen eduista. 

Neuvostoyhteiskunnan kommunistisen puo- 
lueen vastakohdaksi porvariston ideologit yrit- 
tävät asettaa porvarillisten puolueiden vkansan- 
omaisuuden», jota Lännessä mainostetaan laa- 
jalti. Esim. Länsi-Saksan Kristillis-demokräat- 
tisen liiton johtomiehet sanovat, että heidän 
puolueellaan on kannattajia yhteiskunnan kaikis- 
sa sosiaalisissa kerroksissa ja että siihen voivat 
liittyä kaikki halukkaat. KDL on sosiaaliselta 
koostumukseltaan todellakin kirjava. Mainit- 
tuun liittoon kuuluu liikkeenharjoittajia, maan- 
omistajia, käsityöläisiä, kauppiaita, vapaan 
ammatin harjoittajia, toimihenkilöitä ja virka- 
miehiä, työläisiä, eläkeläisiä, perhvenemäntiä, 
opiskelijoita. Työläisjäseniä on eri maakunnissa 
alkaen 1%:sta (Wiesbadenissa) aina 25%:iin asti 
(teollistuneessa Westfalenissa)! Yhtä kirjavia 
ovat sosiaaliselta koostumukseltaan Italian, Rans- 
kan ja Belgian kristillis-demokraattiset Ppuo- 
lueet. Tämä ei kuitenkaan oikeuta johtopäätök- 
seen, että nämä puolueet ovat kansanomaisia. 
Näiden puolueiden ydinjoukkona ovat porva- 
riston edustajat. Länsi-Saksan KDL:ssä on kau- 
pungin ja maaseudun pikku- ja keskiporvariston 
edustajia, suur- ja keskipalkkaisia toimihenkilöi- 
tä 51,7—86,5%.? Näiden puolueiden yritykset 
tekeytyä näennäisesti eri luokkia ja väestökerrok- 
sia edustaviksi johtuvat niiden politiikasta, niin 
sanotusta joukkojen yhdentymisestä, mikä merkit- 
see joukkojen saattamista järjestöllisesti porva- 


1 JO. JI. Ypvac, Ilaprum m 1pejutpuHuMarTeJIbekue 
oprammaanmn p Peneparmpbmoii Pecmyönnxe Tepmanmm. 
Tlapruu B cncrTeMe HKTATY Päi MOHONOJINIT, 1137. sHayra*, 
1964, crp. 345. 

2 Sama, s. 345. 
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riston vaikutuksen alaisiksi. Yhdentymisen ohel- 
la (useinkin juuri sen pohjalta) harjoitetaan 
joukkoihin ja työtätekeviin luokkiin nähden 
hajotustaktiikkaa. Kaiken tämän tarkoituksena 
on puolueen hallitsevan eliitin, porvariston edus- 
lajista koostuvan ydinjoukon vaikutusvallan 
voimistaminen. 

Porvariston ideologit yrittävät asettaa Neu- 
vostoliiton Kommunistisen Puolueen vastakoh- 
daksi kansan myös ideologian alalla. Puolueen 
ja kansan aatteellinen yhtenäisyys ilmenee sii- 
nä, että poliittisen tietoisuuden kehittämiseen, 
yhteiskunnalliseen elämään osallistuvat laajat 
joukot kaikista sosiaalisista ryhmistä. Puolu6 
kannustaa jatkuvasti niitä kohottamaan poliit- 
tista tietoisuuttaan, järjestyneisyyttään. 

Mitä porvariston ideologit siitä sanovat? 
Esim. Fetscher sanoo, että vuutta oppia istuttaa 
proletariaattiin ulkoapäin... kommunistinen puo- 
lue, jonka ei siitä syystä tarvitse suunnitel- 
miensa täyttämiseksi ottaa varteen konkreetti- 
sen proletariaatin tahtomuksia... se tietää jo 
etukäteen tämän ”todellisen', objektiivisesti 
oikean tahdony.! Brzezinski väittää, että kom- 
munistisen puolueen ideologinen toiminta neu- 
vostoyhteiskunnassa johtaa muka sellaisen ti- 
lanteen muodostumiseen, »jolloin... joukot täyt- 
tävät ennakolta kaikki johdon toivomukset». 
Porvariston ideologit viittaavat Leninin teok- 
seen »Mitä on tehtävä?». Niinpä Fetscher kirjoit- 
taa: » Vaikka Lenin sanookin, että proletariaa- 
tilla jo on ”itumuodossaan vallankumouksellista 


17. Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie, Bonn 
1959, S. 82. 

2 Z. K. Brzezinski, Ideology and power in soviet 
politics, London 1962, p. 65. 
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tietoisuutta? niin silti oppi istutetaan proleta- 
riaattiin pääasiassa ulkoapäin.»' Leninin teesi — 
»poliittinen luokkatietoisuus voidaan työläisel- 
le tuoda vain ulkoa käsin, siis taloudellisen tais- 
telun ulkopuolelta, niiden suhteiden ulkopuo- 
lelta, jotka työläisillä on isäntiin»? — m e n e t- 
tää porvariston ideologien selittämänä aja- 
tussisältönsä. Lenin tarkoitti kapita- 
lismin ajan työväenliikettä. Leninin teoksen 
ajatussisältönä on juuri se, että hän kehotti 
työväenjoukkoja, jotka porvarillinen järjestelmä 
oli tuominnut olemaan vain historian objektina, 
muuttumaan sen subjektiksi, ts. heräämään »tie- 
toiseen elämään ja tietoiseen taisteluun», yhdis- 
tämään työväenliikkeen ja sosialidemokraatti- 
sen teorian.? Kapitalismin ideologit kehottivat 
ja kehottavat vieläkin kumartamaan työväen- 
liikkeen vaistonvaraisuutta. Sen sijaan Lenin 
osoitti, että vkaikkinainen työväenliikkeen vais- 
tonvaraisuuden kumartaminen, kaikkinainen 'tie- 
toisen aineksen? merkityksen, sosialidemokra- 
tian merkityksen väheksyminen merkitsee samal- 
la — riippumatta lainkaan siitä, toivooko vähek- 
syvä sitä tahi ei —, että voimistetaan por varil- 
lisen ideologian vaikutusta työläisiinv.' Leninin 
teesi poliittisen luokkatietoisuuden tuomisesta 
työväenliikkeeseen ei merkitse suinkaan, että 
kommunistisen puolueen ei tarvitse ottaa varteen 
konkreettisen proletariaatin tahtomuksia. Lenin 
puhuu siitä, että työväenluokka, työtätekevät 
joukot on porvarillisessa yhteiskunnassa vieraan- 
nutettu tieteen ja kulttuurin saavutuksista. 


17. Fetscher, op. cit., p. 82. 

2 VI. Lenin, Valitut teokset, 1. osa, ss. 340—341. 
3 Sama, s. 300. 

4 Sama, s. 306. 
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»Mutta sosialismin oppi kasvoi niistä filosofi- 
sista, historiallisista ja taloustieteellisistä teo- 
rioista, joita omistavien luokkien valistuneet 
edustajat, sivistyneistö, olivat kehitelleet. Ny- 
kyisen tieteellisen sosialismin perustajat Marx 
ja Engels kuuluivat itsekin yhteiskunnallisen 
asemansa puolesta porvarilliseen sivistyneis- 
Löön.»' Porvarillisessa yhteiskunnassa työväen- 
luokka voi vain »vallankumouksellisen sosialis- 
lisen sivistyneistön»? avulla tehdä lopun tästä 
vieraantuneisuudesta. Auttaessaan työväenluok- 
kaa tekemään lopun tuosta vieraantuneisuudesta 
vallankumouksellinen sosialistinen sivistyneistö 
ottaa toimintansa perustaksi »luokkien oleelli- 
simmat, ratkaisevat? edut». Tällöin eturivin 
taistelijan tehtävän voi suorittaa vain puolue, 
jolla on ohjeenaan edistyksellisin teoriat. Por- 
rariston ideologien arvostelu on itse asiassa 
Leninin teesin vääristelyä. 
Neuvostoyhteiskunnassa sosialistista teoriaa 
ei ole suinkaan vieraannutettu työväenluokasta 
eikä työtätekevistä joukoista, vaan se on myös 
niiden luovan toiminnan tuote. Työväenluokan, 
maanviljelijäväestön ja sivistyneistön parhaim- 
mistosta, valveutuneimmasta osasta koostuvan 
kommunistisen puolueen johdolla neuvostoyh- 
teiskunnassa on kansanjoukkojen luovan foi- 
minnan tuloksena rakennettu sosialismi. Työ- 
väenluokka ja talonpoikaisto ovat Zuoneet uuden 
sivistyneistön, joka on lähtöisin niiden omasta 
keskuudesta. Työläisten, teollisuuden ja maata- 
louden työntekijäin parhaimmiston työ muuttuu 


1 V. I. Lenin, Valitut teokset, 1. osa, s. 300. 
2 Sama. 
3 Sama, s. 313. 


14 Sama, s. 296. 
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yhä enemmän sivistyneistön työn kaltaiseksi. 
Työtätekevien joukkojen keskuudessa on käynnis- 
sä kommunistisen tietoisuuden muovautumispro- 
sessi, häviämässä vanhan järjestelmän jäänteet 
mentaliteetista ja moraalista. Näin ollen ei ole 
mitään perusteita asettaa sosialistisen yhteiskun- 
nan sivistyneistöä työväenluokan ja talonpoi- 
kaiston vastakohdaksi. 

Syystä että kommunistisen puolueen merki- 
tys neuvostoyhteiskunnassa suurenee, porvariston 
ideologit yrittävät asettaa epäilyksen alaiseksi 
sen, että sosialistista demokratiaa voitaisiin 
laajentaa ja täydellistää kaikinpuolisesti, että 
kaikki kansalaiset voisivat osallistua aktiivi- 
sesti valtion hallintaan sekä taloudellisen ja 
sivistyksellisen rakennustyön johtamiseen, et- 
tä valtiokoneiston toimintaa voitaisiin parantaa 
ja kansa voisi valvoa tehokkaammin tuota toi- 
mintaa. He selittävät kommunistisen puolueen 
merkityksen suurenemisen syyksi puolueen muka 
voimistuvat »totalitaariset pyrkimykset saavut- 
taa monopoliasema», mikä Fetscherin sanojen 
mukaan tekee mahdottomaksi poliittisen järjes- 
telmän muiden renkaiden osallistumisen »poli- 
tiikan määrittelyyny». Hän asettaa Neuvostolii- 
ton poliittisen järjestelmän vastakohdaksi porva- 
rillisen demokratian muodollisen mallin: »usei- 
den' riippumattomien, toinen toistaan kont- 
rolloivien ryhmien» järjestelmän. Porvarilliset 
arvostelijat perustavat väitteensä kapitalistisen 
yhteiskunnan puolueiden ja valtion todellisten 
suhteiden vääristelyyn. 

Kapitalistisessa yhteiskunnassa porvarilliset 
puolueet toimivat välikappaleina, joiden avulla 


17. Fetscher, op. cil., pp. 196—157. 
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valtio alistetaan monopolien valvontaan ja sen 
koneisto kytketään monopoleihin. Puolueiden toi- 
minnan tarkoituksena on taata monopolien edus- 
tajien valitseminen parlamenttiin, saada edus- 
tajat toimimaan monopolien vaatimusten mu- 
kaisesti, ylläpitää pysyvästi monopolien yhteyk- 
siä itse hallitukseen ja lujittaa monopolien dik- 
tatuurin perustaa. Monissa länsimaissa poliit- 
tisen järjestelmän kehitys tapahtuu siten, että 
kaikki monopolipääoman diktatuuria tukevat 
voimat keskittyvät yhteen puolueeseen, josta 
tulee pysyvä valtiovallan pitäjä. Tämä tendenssi 
on havaittavissa myös sellaisissa monipuoluejär- 
jestelmän maissa kuin Italiassa, Saksan Liitto- 
tasavallassa, Belgiassa ja Ranskassa, samoin 
kuin kaksipuoluejärjestelmän maissa, nimittäin 
Englannissa, Itävallassa ja Australiassa. 

Oikeistososialistiset puolueet rajoittuvat mais- 
sa, missä ne ovat olleet tai ovat vallassa, hoi- 
tamaan kapitalismin asioita ja vastustavat rai- 
vokkaasti niitä muutoksia, joita työtätekevät 
vaativat. Mainitunlainen toiminta on porvaris- 
ton mitä tärkeintä aatteellista ja poliittista: tu- 
kemista työväenliikkeessä. 

Kapitalististen maiden marxilais-leniniläiset 
puolueet toimivat työväenluokan ja kansanjouk- 
kojen hyväksi, käyvät taistelua taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen elämän, kaikkien hallinnol- 
listen. poliittisten ja sivistyksellisten järjestöjen 
ja laitosten demokratisoinnin puolesta.! Porva- 
rillinen valtio jarruttaa kuitenkin kaikin 
la voin niiden kehitystä. Monessa maassa, 


1 Ks. Kommunististen ja työväenpuolueiden kansain- 
välisen neuvottelukokouksen perusasiakirja. Kansan Uuti- 
est n:o 166, 24. kesäkuuta 1969. [ 
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esim. Kreikassa, Länsi-Saksassa, Espanjassa, 
Portugalissa marxilais-leniniläiset puolueet on 
julistettu laittomiksi. Näiden maiden vankilois- 
sa kituu tuhansia työväenluokan asian ja kan- 
sanjoukkojen etujen puolustajia. 

Nykyajan kapitalistiselle valtiolle on luon- 
teenomaista autoritäärisyystendenssien ja demo- 
kraattisiin järjestöihin kohdistuvan valvonnan va- 
kiintuminen, pyrkimys lakkauttaa työväenluo- 
kan ja työtätekevien joukkojen yhdistykset, jot- 
ka vastustavat riistoa. 

Neuvostoliiton kommunistinen puolue on neu- 
vostokansan koeteltu taisteluhenkinen etujouk- 
ko, joka yhdistää vapaaehtoisuuden pohjalla 
Neuvostoliiton työväenluokan, maanviljelijäväes- 
tön ja sivistyneistön parhaimman, valveutuneim- 
man osan. Puolueen toiminnan määrää se, että 
se on olemassa kansaa varten ja palvelee kansaa. 
Neuvostoyhteiskunnan kaikkien sosiaalisten ryh- 
mien parhaimmiston käsittävänä puolue on kan- 
san puolue niin tarkoitusperiensä kuin myös nii- 
den saavuttamiseen tähtäävän politiikkansa kan- 
nalta. Lopullinen päämäärä — kommunistinen 
yhteiskunta, jossa tuotantovälineet ovat koko 
kansan yhteistä omaisuutta ja kaikki ihmiset 
sosiaalisesti täysin tasa-arvoisia — kiinnostaa ko- 
ko neuvostokansaa. Puolue on yhteiskuntapoliit- 
tisen järjestyneisyyden korkein muoto. Erotuk- 
seksi valtiosta puolue vun neuvostokansan val- 
veutuneimman ja järjestyneimmän osan yhdisty- 
mä. Puolueen johtotoiminnan perustana on va- 
kuuttaminen, kun taas valtio käyttää myös pa- 
kotusmenetelmää, hallinnollista valtaa. Neu- 
voslokansan valveutuneimman ja järjestyneim- 
män osan yhdistymänä puolue eroaa myös 
muista kansalaisjärjestöistä, jotka liittävät ihmisiä 
yhteen toimialan (ammattiliitot) tai iän (kom- 
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somol) mukaan. Mihin tahansa muuhun Neu vos- 
toliiton poliittisen järjestelmän organisaatioon 
verrattuna puolueen aatteellinen ja teoreettinen 
taso on korkeampi ja puolueella on huomattavas- 
ti runsaammin poliittista ja organisatorista ko- 
kemusta. Se muodostui työväenluokan etujou- 
koksi ja sen kehityksessä on ollut useita etappeja: 
voimien kokoaminen, työväenluokan valmista- 
minen taisteluun, riistäjien herruuden kukista- 
minen ja proletariaatin diktatuurin pystyttämi- 
nen, kommunismin ensimmäisenä vaiheena olevan 
sosialismin rakentaminen. Saatuaan kansan enem- 
mistön ja sitten myös koko kansan työväenluokan 
kannalle puolue muuttui kansan etujoukoksi. 

Puolue laajentaa jatkuvasti yhteyksiään kan- 
saan. Sc on ottanut käytäntöön tavan asettaa 
koko kansan harkittavaksi poliittisen, talous- 
ja kulttuurielämän aloilla suoritettavia tärkeitä 
toimenpiteitä koskevat ehdotukset. Sen aloit- 
teesta on vedetty laaja aktiivijoukko, johon kuu- 
luu myös puolueettomia, mukaan puoluekomiteoi- 
den työhön. Puolucettomat ottavat osaa puolue- 
lehdistön ja puoluevalistuslaitosten toimintaan. 

Puolue on esimerkkinä ja mallina neuvostoyh- 
teiskunnan poliittisen organisaation muille ren- 
kaille yhteiskunnallisen itsehallinnon muotojen 
kehittämisestä mahdollisimman = täydellisiksi. 
Puolueen sisäisen demokratian puitteet laajene- 
vat. Puolueen XXIII edustajakokouksessa hyväk- 
syttiin päätös, että »puolueen perusjärjestön 
päätös kommunistin erottamisesta puolueesta as- 
tuu voimaan sen jälkeen, kun piirin tai kaupun- 
gin puoluekomitea on sen vahvistanut».! Ennen 


1 XXIII csean Kommynnermyecroii naprun Coper- 
CKoro Conoaa. Crenorpapmyecrmii oryer, r. 11, erp. 318. 
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kuin mainittu muutos tehtiin puolueen sääntöi- 
hin, piirin tai kaupungin puoluekomitean pää- 
tökseen oli saatava puolueen aluekomitean tai 
aluepiirikomitean tai liittotasavallan kommunis- 
tisen puolueen keskuskomitean vahvistus.! On 
ryhdytty toimenpiteisiin puolueen laadullisen 
koostumuksen parantamiseksi. Puolueen XXII 
edustajakokouksessa hyväksyttiin päätös, että 
20 vuotta nuoremmat henkilöt liittyvät puoluee- 
seen vain Neuvostoliiton Leniniläisen Kommu- 
nistisen Nuorisoliiton kautta.? Puolueen XXIII 
edustajakokous teki päätöksen puolueeseen hy- 
väksymisen ehtona olevan ikärajan korottami- 
sesta komsomoliin kuulumattomien osalta 23 
vuoteen ja suositusten antajilta vaaditun puo- 
lueessaoloajan korottamisesta kolmesta viiteen 
vuoteen.3 Puolueen jäsenten oikeuksia laajenne- 
taan ja näiden oikeuksien takeita tehostetaan. 
Puolueen XIX edustajakokouksessa hyväksytyis- 
sä puoluesäännöissä osoitettiin, että puolueen 
jäsenellä on oikeus varvostella puoluekokouk- 
sessa ketä puolueen työntekijää tahansa».t Puo- 
lueen XXII edustajakokouksessa tätä puolueen 
jäsenten oikeutta laajennettiin säännöksellä: »hä- 
nen asemastaan riippumatta», ja sen takeeksi 
vahvistettiin puolueen nimessä: »Arvostelun tu- 
kahduttamiseen ja arvostelun johdosta vainoa- 
miseen syyllistyneet henkilöt on saatettava an- 
karaan puoluevastuuseen aina NKP:n riveistä 


1 KIICC p peaonmiiax W penienmäx.., uy. 111, 
crp. 582; Tie kommunismiin, Kokoelma NKP:n XXII 
edustajakokouksen aineistoa, Moskova 1961, s. 617. 

2 Tio kommunismiin, s. 615. 

3 XXIII cpe3n Kommymneruueekoli aprum Coner- 
croro Comaa. Cremorpapmuecxuii oryer, r. 11, crp. 318. 

4 KIICC p pe3osommax H pememmäx.., Y. 111, erp. 580, 
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erottamiseen saakka.»' Ennen puolueen XXII 
edustajakokousta jäsenyys raukesi, jos jäsenmak- 
sut olivat jääneet ilman päteviä syitä maksa- 
matta: »Puolueen jäsenet ja jäsenkandidaatit, 
jotka ilman päteviä syitä eivät ole maksaneet 
kolmen kuukauden ajalta jäsenmaksuja, katso- 
taan ilman muuta puolueesta eronneiksi.»? Nyt 
erottamiseen vaaditaan toteamus, että puolueen 
jäsen on tosiasiallisesti kadottanut yhteyden 
puoluejärjestöön. Sitä paitsi puolueesta erotta- 
mista koskevan päätöksen tekoon vaaditaan vä- 
hintään kaksi kolmasosaa kokouksessa läsnä ole- 
vien puolueen jäsenten äänimäärästä.? Valinnal- 
lisuus- ja tilintekoperiaatteita sovelletaan entis- 
tä laajemmin. Kokousten ja konferenssien mer- 
kitys on edellisiin vuosiin verraten suurennut. 
On luotu suotuisat mahdollisuudet kommunistien 
vapaaseen ja asialliseen keskusteluun kokouksissa 
ja konferensseissa ja toverihenkiseen väittelyyn. 

Puolue nojaa kaikessa työssään laajaan aktii- 
vijoukkoon. Todistukseksi riittänee kun mainit- 
semme, että viimeksi kuluneiden neljäntoista vuo- 
den aikana kommunistisen puolueen jäsenistö on 
kaksinkertaistunut, kasvanut seitsemästä miljoo- 
nasta neljääntoista miljoonaan, kun taas palkalli- 
nen puoluekoneisto or mainittuna aikana supistu- 
nut kahdellakymmenellä — prosentilla. Miljoonia 
kommunisteja, kaikkien sosiaalisten kerrosten ja 
ryhmien edustajia, on valittu puolueen johtaviin 
elimiin sekä vedetty mukaan aktiiviseen puolue- 
ja valistustyöhön erilaisten toimikuntien jäseni- 
nä, propagandisteina, agitaattoreina jne. 


1 Tie kommunismiin, s. 614. 

2 RIICC p pososommix m pemtenmäx.., v. > 111, 
erp. 582. 

3 Tie kommunismiin, ss. 616—617. 


Puolue pyrkii laajentamaan ja parantamaan 
neuvostoyhteiskunnan poliittisen organisaation 
kaikkien renkaiden toimintaa. Puoluesäännöissä 
sanotaan, että »puoluejärjestöt eivät asetu neu- 
vostojärjestöjen, ammatillisten, osuustoiminnal- 
listen ja työtätekevien muiden kansalaisjärjes- 
töjen tilalle, eivät salli puolue-elinten ja muiden 
elinten tehtävien sekoittamista toisiinsa eivätkä 
tarpeetonta rinnakkaisuutta työssä». 

Kommunistisen puolueen osuuden suurenemi- 
nen on omiaan myötävaikuttamaan sosialistisen 
demokratian kaikinpuoliseen laajenemiseen ja täy- 
dellistymiseen. Se ci kuitenkaan merkitse puo- 
lueen jäsenten oikeuksien laajenemista puolueet- 
tomien suhteen tai työtätekevien muiden järjes- 
töjen suhteen. Kommunistisen puolueen osuuden 
suureneminen tietää puolueen toiminnan mitta- 
suhteiden laajenemista ja niiden velvollisuuksiern 
kasvua, joita puolueen jäsenillä on kansaa koh- 
taan. Puolue nojaa moraaliseen arvovaltaan, sii- 
hen, että mitä laajimmat kansanjoukot tunnusta- 
vat puolueen politiikan ja johtotoiminnan oi- 
keaksi. Puolue-elämän kysymyksiä, puolueen joh- 
tomenetelmiä — valaistaan laajalti neuvostoleh- 
distössä. Puolue vastustaa jyrkästi hallinnollisen 
määräilyn ja voluntarismin perusteena olevaa 
johtoajatusta »politiikka ori komentovallan käyt- 
töä». Puolueen osuuden suureneminen ei tapahdu 
sen kustannuksella, että kansan aktiviteetti las- 
kisi ja muiden kansalaisjärjestöjen osuus pie- 
nenisi. Mitä menestyksellisemmin puolue täyt- 
tää johtajan tehtävänsä, sitä laajakantoisempaa 
on työtätekevien yhteiskunnallinen omatoimi- 
suus, sitä syvemmälle käypää on yhteiskunta- 
elämän kaikkien puolien demokratisoituminen. 
Kapitalistisessa yhteiskunnassa jonkin monopo- 
listien palveluksessa olevan puolueen ominais- 


156 


painon suureneminen on aina yhteydessä työtä- 
tekevien jo muutenkin suppeiden demokraattis- 
ten oikeuksien kaventamiseen sekä pyrkimykseen 
pystyttää julkinen karvainvalta. 

Porvariston ideologit puhuvat paljon siitä, 
että muka yhteiskunnan vapauden ja aloitteel- 
lisuuden tukahduttamiseksi Neuvostoliitossa kyt- 
ketään »tärkeimmät valtionlaitokset» kommunis- 
tisen puolueen koneistoon.t 

Poliittisena järjestönä kommunistinen puolue 
ei tule olemaan ikuisesti. Se käy tarpeettomaksi, 
kun täydellinen kommunistinen yhteiskunta on 
rakennettu. Kominternin II kongressin päätös- 
lauselmassa on osoitettu, että kommunismin lo- 
pullista voittoa kohti kuljeltaessa on mahdol- 
lista kaikkien tärkeimpien järjestöjen — neu- 
vostojen, ammattiliittojen, puolueiden — asteit- 
tainen muuttuminen yhdeksi järjestöksi. Sel- 
laisen uuden järjestön muovautuminen ei ole 
tämän hetken kysymys. Silti ei voi olla huomaa- 
matta, että on muodostumassa yhteyksiä, jotka 
merkitsevät, ellei itse tuota muovautumista, niin 
sen alkua. Historiallisesti puolueen ja neuvosto- 
vallan yhteys puolue- ja neuvostolaitosten yhdis- 
tämisen merkeissä muodostui neuvostovallan al- 
kuvuosina. Tällaista oli käytäntö aivan alusta 
pitäen sellaisessa valtionlaitoksessa kuin ulko- 
asiain kansankomissariaatissa. Periaatteellisen 
kannan tämän kysymyksen suhteen Lenin esitti 
artikkelissaan »Mieluummin vähemmän, mutta 


1 Ks. H. Zink, Modern governments, New Jersey 
1958, p. 590; J. Hazard, The Soviet system of govern- 
ments, Chicago 1957, pp. 189—191; J. S. Reshetor, 
Die Partie. Handbuch des Weltkommunismus, Freiburg 
—Minchen 1958, SS. 143—145; L. Schapiro, The party 
and the state. The future of communist society, pp. 
111—116. 
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parempaa». Hän kirjoitti näin: »Miksi tosiaankin 
noita molempia ei voitaisi yhdistää, jos asian 
etu sitä vaatii? Eikö kukaan ole sitten koskaan 
huomannut, että sellaisessa kansankomissariaa- 
tissa kuin ulkoasiain kansankomissariaatissa täs- 
tä yhdistämisestä on ollut sangen suurta hyötyä 
ja että se on toteutettu käytännössä aivan alusta 
pitäen?... Eikö tämä neuvosto- ja puoluetoimin- 
nan joustava yhdistäminen ole politiikkamme 
tavattoman tehokkuuden lähde?» Neuvostoval- 
lan myöhempinä vuosina puolueen ja neuvosto- 
vallan yhteys puolue- ja neuvostolaitosten yh- 
distämisen merkeissä vahvistui edelleen. Ajan 
koetusta ei kestänyt ainoastaan se, mikä yhdis- 
tettiin pikemmin muodon kuin asian etujen 
vuoksi. 

Tästä ei kuitenkaan seuraa, että tärkeimpiä 
valtionlaitoksia kytkettäisiin kommunistiseen puo- 
lueeseen. Kysymyksessä on tässä tapauksessa 
kansalaisjär jestö jen osuuden suureneminen val- 
tiollisten kysymysten ratkaisussa ja yhteiskun- 
nallisen itsehallinnon muovautuminen valtio- 
koneiston niiden laitosten linjaa, jotka eivät 
merkitse valtiota tämän sanan varsinaisessa mie- 
lessä. 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 4. osa, s. 491. 
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Tendenssimäisiä teorioita 
Neuvostoliiton ammattiliitoista 


Porvariston ideologit G. Fried- 
mann, Scott, Zink, Kline, Fetscher ym. yrittä- 
vät syöttää mielipidettä, että ammattiliitot eivät 
esitä oleellista osaa neuvostoyhteiskunnassa. Hei- 
dän mielestään ammattiliitoilta on riistetty neu- 
vostoyhteiskunnassa itsenäisyys, aloitekyky, ne 
eivät puolusta eivätkä voi puolustaa työtäteke- 
vien etuja. Niinpä Pariisin valtiotieteiden ins- 
tituutin professori G. Friedmann väittää, että 
ammattiliittojen erikoisalana on valvoa työ- 
läisiä valtion eduksi.! Scott väittää, että vammat- 
tiliitot ovat valtion lisäke». Hän sanoo: »Am- 
mattiliitot tukevat valtiota, auttavat sitä saa- 
vuttamaan tarkoitusperänsä teollisuuden valvon- 
nassa.»? Olkoon näissä lausunnoissa mikä vivah- 
de tahansa, niiden ydinajatuksena on loppujen 
lopuksi se, että Neuvostoliiton ammattiliitoille 
on spesifistä työläisten painostaminen, jota tar- 
peen tullen tehostetaan pakotuksella,? eikä työ- 
tätekevien etujen puolustaminen. 

Kapitalismin oloissa ammattiliitot ovat työ- 
väenluokan luokkataistelun ja solidaarisuuden kou- 
lu. Niiden pyrkimyksenä on työtätekevien aineel- 
lisen aseman parantaminen. Ammattiliittoja ei 
kiinnosta kapitalistisen tuotannon kehittäminen, 
koska siihen liittyy työväenluokan kurjistumi- 
nen, työväenluokkaan kohdistuvan riiston te- 
hostuminen ja työttömien armeijan kasvu. Am- 


1 Conditions de travail en URSS, Paris 1961, p. IX. 

2 D. J. Scott, Russian political institution, Lon- 
don 1958, pp. 228—230; ks. myös H. Zink, op. cit., 
pp. 568—569; G. L. Kline, Philosophy and practics. The 
future of communist society, pp. 68, 70. 

81. Fetscher, op. cit., p. 151. 
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mattiliittojen organisaatio voi olla muunlai- 
nen vain silloin, kun kapitalistinen järjestelmä 
on hävitetty. Kapitalismin oloissa työväenluok- 
ka pyrkii organisaatiomuotoihin, jotka marxilais- 
leniniläiseltä näkökannalta ovat korkeampia. 
Mutta pyrkimyksissään se kohtaa vastustusta 
porvarillisen valtion taholta. Porvarillinen val- 
tio tunnustaa juridisesti työtätekevien joukkojen 
yhdistymisvapauden, jopa poliittisen toiminnan- 
kin. Se tunnustaa kuitenkin tuon vapauden itse 
asiassa siinä tapauksessa, jos »voi luottaa... 
niin työnartajien kuin työtätekevienkin täydel- 
liseen yhteistoimintaan». 

Porvarillinen valtio tekee kaiken voitavansa 
saadakseen suunnatuksi ammatillisen liikkeen 
trade-unionismin raiteille. Niinpä USA:ssa hal- 
litus sekaantuu ammatilliseen liikkeeseen »yl- 
läpitääkseen työnantajien ja ammattiliittojen 
välillä oikeudenmukaista tasapainoa»? Tällaisen 
johtopäätöksen on tehnyt Kansainvälisen työ- 
toimiston lähetystö, joka oleskeli USA:ssa maa- 
liskuun puolivälistä kesäkuun alkuun 1959 »tar- 
koituksenaan tutkia todellista tilannetta yhdis- 
tymisvapauden alallav»?. Huomautettakoon, että 
lähetystö antoi arvionsa USA:n ammattiyhdis- 
tysliikkeestä siltä näkökannalta, vettä noin 18 
milj. amerikkalaista käyttää järjestymisoikeut- 
taan»t. Trade-unionismin uskontunnustuksena on 
ammattiliittojen toiminnan rajoittaminen talou- 
dellisiin kysymyksiin ja täydellinen kieltäytymi- 


1 Tloszoskemme 1 popcoroaon B CocnmmeHrx Illrarax. 
Jloxsan Mucenm Memynaponnoro Biopo Tpynä. 7Kene- 
pa, 1960, crp. 136. 

2 Sama, s. 160. 

3 Sama, s. 1. 

4 Sama, s. 194. 
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nen osallistumasta maan poliittiseen elämään. 
Käytäntö on osoittanut, että trade-unionismi 
on muodostunut kapitalististen maiden monien 
ammattiliittojen luonteen määrääväksi normiksi. 
Väliin se määrää koko maan ammattiyhdistys- 
liikkeen luonteen. Esim. USA:ssa »ammattiyh- 
distyksen —perustarkoituksena on työnantajien 
ja työntekijöiden välisen työehtosopimuksen 
aikaansaaminen» mikäli mahdollista kummankin 
osapuolen suostumuksesta.! Näin ollen työväen- 
luokka kokee painostusta paitsi Lyönantajien 
ja porvarillisen valtion, myös ammattiliittojen 
taholta. Trade-unionismi muodostuu nykyään 
kapitalistisissa maissa yhä useammin porvariston 
etujen puoltamiseksi. 

Toisin on ammattiliittojen toiminnan laita 
neuvostoyhteiskunnassa. Lenin on huomautta- 
nut, että »valtava mullistus, joka alkoi histo- 
riassa proletariaatin otettua valtiovallan käsiin- 
sä, aiheutti mitä valtavimman käänteen ammat- 
tiliittojen toiminnassa kautta koko linjan», sillä 
»ne ovat muuttumassa uuden yhteiskunnan joh- 
tavimmiksi rakentajiksi», sillä uuden yhteis- 
kunnan rakentamiseen tarvitaan monimiljoo- 
naisia joukkoja.? Sorretun luokan järjestöistä ne 
muuttuvat »sen luokan järjestöksi, joka toteut- 
taa diktatuuria, sen luokan järjestöksi, joka 
harjoittaa valtiollista pakotusta»”. »Se ei ole 
kuitenkaan valtiojärjestö, se ei ole pakotusjär- 
jestö»!, Lenin sanoi. Ammattiliitot käsittävät 
järjestöllisesti  »miltei» koko työväenluokan. 
»Tällainen on perusteesi.v5 Ammattiliitot ovat 


1 Sama, s. 31. 

2 V. I. Lenin, Teokset, 28. osa, s. 420. 
3 V. 1. Lenin, Teokset, 32. osa, s. 2. 

4 Sama. 

5 Sama, s. 1. 
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koulu, jossa opitaan johtamaan, isännöimään, 
jossa kasvatetaan. 

Johtamistaidon kouluna ammattiliittojen teh- 
tävänä on muuttaa työtätekevät pelkistä tuo- 
tannon täytäntöönpanijoista talouselämän jär- 
jestäjiksi. Neuvostoyhteiskunnan oloissa on ke- 
hittynyt sellainen työtätekevien tuotannon joh- 
tamiseen osallistumisen muoto kuin kilpailu. Se 
ilmentää luonteeltaan siirtymistä porvarillisen 
tasavallan muodollisesta demokratiasta hallin- 
taan, johon työtätekevät joukot todella osallis- 
tuvat. Se on koko kansan kilpailua. Siihen osal- 
listuu runsaat 90% työläisistä ja toimihenkilöistä. 
Sosialistisen kilpailun kulussa on syntynyt kom- 
munistisen työhön suhtautumisen liike, jonka 
tarkoituksena on sekä työtätekevien entistä täy- 
dellisempi osallistuminen tuotannon johtamiseen 
että heidän yleisen kulttuuritasonsa ja teknisen 
sivistyksensä kohottaminen, uusien käyttäyty- 
misnormien vakiinnuttaminen tuotannossa: ja 
elämäntavoissa. Kasvattavina kouluina ammat- 
tiliitot taistelevat poliittista takapajuisuutta, 
kulttuurillista kehittymättömyyttä, ammatillis- 
ta itsekkyyttä vastaan saadakseen joukot tajua- 
maan yleisvaltakunnalliset tehtävät ja osallis- 
tumaan tietoisesti ja aktiivisesti uuden yhteis- 
kunnan rakennustyöhön. Samansuuntainen kuin 
kommunistisen työhön suhtautumisen liike on 
neuvostoyhteiskunnassa kommunistiseen elämän- 
tapaan pyrkivä liike. Ja vihdoin taloudenhoito- 
kouluina ammattiliitot osallistuvat talouden joh- 
toelinten ja tuotantolaitosten hallintojen muo- 
dostamiseen. Ne esittävät parhaita ja aktiivisim- 
pia työntekijöitä johtavaan työhön talousalalle, 
vetävät miljoonia ihmisiä mukaan valtiolliseen ja 
kulttuurilliseen rakennustyöhön valmentaen laa- 
joja joukkoja yhteiskunnalliseen. itsehallintoon. 
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»Pyrkiessään opettamaan valtionjohtamistai- 
toa kaikille työtätekeville»! ammattiliitot kan- 
nustavat, »painostavat» työläisiä? saadakseen 
esim. työn tuottavuuden kohoamaan, työkurin 
lujittumaan. Ammattiliittojen vaikutus työtä- 
tekeviin ei kuitenkaan 07e luonteeltaan 
ristiriidassa heidän etujensa kanssa, 
koska sen suuntana on ennen kaikkea heidän pe- 
rusetujensa puolustaminen ja lähtö- 
kohtana työtätekevien kommunistinen kasvatus. 
Työtätekeviin kohdistuvalla ammattiliittojen vai- 
kutuksella ei ole mitään tekemistä sen painos- 
tuksen kanssa, johon trade unionit turvautuvat 
ja jonka tarkoituksena on porvarillisen talous- 
ja yhteiskuntajärjestelmän perusteiden suojaa- 
minen. Sosialistisessa yhteiskunnassa ammatti- 
liitot ovat kommunismin koulu, jossa työtäteke- 
vät joukot kohoavat jatkuvasti takapajuisuu- 
desta vyhä korkeammalle tasolle». 

Miten »vapaassa maailmassa» suhtaudutaan 
Neuvostoliiton ammattiliittoja koskeviin por- 
varillisiin teorioihin? Niidenkin keskuudessa, 
joiden ei suinkaan voida epäillä suhtautuvan 
myötämielisesti kommunismiin ja Neuvostoliit- 
toon tai kielteisesti porvarillisiin vapauksiin, 
voimistuu pyrkimys arvostella Neuvostoliiton 
ammattiliittojen rakennetta, tehtäviä ja oikeuk- 
sia ottaen huomioon neuvostovaltion taloudelli- 
sen, poliittisen ja sosiaalisen rakenteen.*t Niinpä 
Neuvostoliitossa käynyt Kansainvälisen työtoi- 
miston lähetystö teki selostuksessaan johtopää- 


1 VI. Lenin, Teokset, 28. osa, 's. 386. 

2 B. H. Jlenun, Ilonn. coGp. cou., . 44, erp. 498. 

3 V. I. Lenin, Teokset, 33. osa, s. 177. i 

4 Ilos10zkemme 1popcoroaos p CCCP. Jora Muccnn 
Memnynaponmoro Bropo Tpyna. Kenema, 1960, crp. 12. 
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töksen, että vammattiliitot ovat saaneet huo- 
mattavan aseman neuvostovaltiossa»t. Ranskan 
tuotantolaitosten johtajien ja henkilökuntatoi- 
mistojen johtomiesten kansallisen yhdistyksen 
edustajat, jotka kävivät Neuvostoliitossa tut- 
kimassa Neuvostoliiton työoloja ja ammatti- 
liittojen osuutta, ovat samaa mieltä.? E. Brown, 
amerikkalainen taloustieteilijä, joka tunnetaan 
Lännessä USA:n ammattiyhdistysliikettä ja ka- 
pitalismin ja sosialismin vertailevaa talous- 
analyysia koskevien teosten tekijänä, kirjoittaa, 
että ammattiliitot kasvattavat työtätekeviä kom- 
munistisen ideologian hengessä kehittäen heissä 
yhteisvastuun ja etuyhteisyyden tunnetta»?. Hän 
osoittaa, että »kommunistisen puolueen ja sen 
tulevaisuudenohjelman perustavoitteita kannat- 
tavat laajat joukot»t. Neuvostoyhteiskunnassa 
työläiset eivät ole avuttomia, jos heidän oikeuk- 
siaan loukataan»5. E. Brown nojasi teostaan kir- 
joittaessaan neuvostokirjallisuuteen ja omakoh- 
taisiin vaikutelmiinsa, joita hän sai matkustel- 
lessaan Neuvostoliitossa ja käydessään useam- 
massa kuin kahdessakymmenessä teollisuuslaitok- 
sessa eri kaupungeissa. 

Mitä tulee trade-unionisliseen järjestelmään, 
niin ei edes porvarillinen lehdistö ole aina siitä 
läheskään haltioissaan. »New York Times» lehti, 
joka ei ole lainkaan kiinnostunut kyseisen jär- 
jestelmän tuomitsemisesta, kirjoittaa: »Ammat- 
tiliittojen jäsenluku on pysynyt 10 vuotta muut- 
tumattomana. Toimihenkilöt ja spesialistit eivät 


1 Sama. 

2 Conditions de travail en URSS, p. IV. 

3, Brown, Soviet trade unions and labour rela- 
lions, Cambridge (Mass.) 1966, p. 328. 

4 Sama, ss. 309—310. 

5 Sama, s. 152. 
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ole kovinkaan taipuvaisia liittymään ammatti- 
yhdistyksiin, kun taas automaatio supistaa am- 
mattiyhdistysten työläisjäsenten lukumäärää pe- 
rinteellisissä keskuksissa. AFL:n — COI:n joh- 
don pysyttäytyminen sivussa Washingtonin mars- 
sista... ja alinomaiset neekerien erottamiset 
monista paikallisista ammattiyhdistyksistä ovat 
synnyttäneet kaunaa ammattiyhdistysliikkeen ja 
kansalaisoikeuksien puolustajien liikkeen välillä. 
Saamaton ammattiliittojohto ja sisäiset virka- 
valtaisuustendenssit ovat aiheuttaneet eripurai- 
suutta ammattiliittojen rivijäsenten keskuudes- 
sa. Kaikki tämä vaatii muutoksia...»! Edelleen 
saamme tietää, että trade-unionismi vain »tajuaa 
olevansa vastuussa» työväenluokalle, mutta siltä 
»puuttuu dynaamisuutta».? 

Porvariston ideologit yrittävät valottaa väärin 
Neuvostoliiton ammattiliittojen osuuden kasvua 
varsinkin valtiollisten kysymysten ratkaisussa. 
Heidän mielestään tämä kasvu ilmentää vammatti- 
liittojen alistamista valtiolle», ammattiliitto- 
jen »valtiollistamista».? Esim. Fotscher pitää 
sopimattomana, »mikäli kysymys on ammatti- 
liittojen spesifisyydestä», että näille annetaan 
erinäisiä tehtäviä, jotka kuuluivat aikaisem- 
min valtioelinten toimivaltaan».t Hän pitää sitä 
sopimattomana varsinkin siksi, vettä ammatti- 
liitot ?saadessaan sellaisia tehtäviä... varuste- 
taan vastaavanlaisin valtioelinten valtuuksin' 
ja näiden tehtävien suorittamista tehostetaan 
tarpeen vaatiessa pakottamalla? (»Sovetskoje go- 


1 The New York Times, 2 September 1963. 

? Sama. 

3 Ks. esim. 1. Fetscher, op. cit., pp. 137—153; 
G. Kline, op. cit., pp. 68—70. 

41. Fetscher, op. cit., p. 151. 
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sudarstvo i pravo», n:o 3, 1958, s. 10)».1 Sellaiset 
toimenpitect eivät johda hänen mielestään »'de- 
mokratian' konkreettisiin ilmauksiiny?. »Kysy- 
myksessä... ei ole hallinnollisen vallan supista- 
minen, vaan ainoastaan johtoportaan nimen- 
muutos. »? 

Neuvostoliitossa ammattiliittojen kehitys on 
erottamattomassa yhteydessä sosialistisen. val- 
tiolaitoksen muuttamiseen yhteiskunnalliseksi it- 
sehallinnoksi. Sosialistisen valtiolaitoksen kehi- 
tyksen pääsuuntana on demokratian kaikkinai- 
nen laajentaminen, mitä laajimpien väestöker- 
rosten vetäminen mukaan hoitamaan maan kaik- 
kia asioita ja kaikkien kansalaisten osallistumi- 
nen taloudellisen ja kulttuurirakennustyön joh- 
toon. Ammattiliitot ovat yhteistoiminnassa val- 
tioelinten kanssa valtiosuunnitelmia laadittaes- 
sa: ja toteutettaessa, työtätekevien työ- ja elin- 
ehtojen parantamista, aineellisen toimeentu- 
lon ja kulttuurin kohottamista koskevia kysy- 
myksiä ratkaistaessa. Ammattiliitot käyttävät 
saamaansa lakialoiteoikeutta. Niillä on huomat- 
tavan runsaasti kokemusta valtiollisten tehtä- 
vien suorittamisesta. Niiden hoidossa on sosiaa- 
livakuutus, ne valvovat työnsuojelua ja työ- 
lainsäädännön noudattamista, ne johtavat pa- 
rantoloiden, kulttuuri- ja valistuslaitosten laajaa 
verkkoa, tieteellisiä ja teknisiä yhdistyksiä, kek- 
sijöiden ja järkiperäistäjien järjestöjä, ne kehit- 
tävät liikuntakulttuuria, urheilutoimintaa ja 
matkailua. Ammattiliittojen jatkuvasti laajeneva 
osallistuminen valtiollisten kysymysten ratkai- 
suun ilmenee entistä kiinteämpänä niiden ja val- 


17. Fetscher, op. cit., p. 151. 
2 Sama. 
3 Sama. 
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tioelinten - yhteistyönä, siinä, että ne saavat. 
uusia tehtäviä sitä mukaa kuin tarpeelliset edel- 
lytykset kypsyvät. 

Ammattiliittojen osallistuminen valtiollisten 
kysymysten ratkaisuun jatkuvasti laajenevassa 
mitassa ei merkitse näiden liittojen alistamista 
valtiolle eikä niiden valtiollistamista. Kyseinen 
prosessi ei ole valtiollisen pakotusmenetelmän 
sisällyttämistä ammattiliittojen toimintapiiriin. 
Ammattiliittojen osuuden suureneminen on tässä 
tapauksessa valtiollisen pakotuksen johdonmu- 
kaista supistumista ja vakuuttamisen, yhteiskun- 
nallisen vaikutuksen laajenemista. Tämä ei kui- 
tenkaan oikeuta millään tavoin myöskään sel- 
laiseen johtopäätökseen, että valtio vammatti- 
liittoistuisivn. Siihen saakka kunnes kaikki 
työtätekevät oppivat johtamaan, ammattiliitot 
pysyvät kouluna, johtotaidon, talouden- 
hoidon, kommunismin kouluna ja kehittyvät it-; 
senäisinä järjestöinä. Niiden muuttuminen kou- 
lusta hallintokoneistoksi merkitsee niiden sulau-. 
tumista yhteen valtion kanssa, joka niin ikään 
on hallintokoneisto. Tämä merkitsee kuitenkin 
samalla valtion kuoleutumista ja ammattiliitto- 
jen kuoleutumista kouluna, koska ne käyvät it- 
sehallintojärjestelmän synnyttyä historiallisesti 
tarpeettomiksi. 

Porvariston ideologien yritys antaa sellainen 
käsitys, että muka Neuvostoliitossa on käynnis- 
sä ammattiliittojen likvidoimisprosessi, ei vas- 
taa millään muotoa neuvostotodellisuutta. Se 
juontuu luokka-antagonismin 
oloista. Porvariston ideologeista on tärkeää 
saada pääoman maiden työtätekevät antamaan 
Neuvostoliiton ammattiliittojen olemukseen koh- 
distuneen arvostelun valossa arvoa trade unio- 
nien toiminnassa sille »vapaudelle», kuten USA:n 
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entinen työministeri J. P. Mitshe!l sanoi, jota 
he nauttivat muodostaessaan ammattiyhdistyk- 
siä, käydessään neuvotteluja... ja osallistues- 
saan ammattiyhdistystoimintaan»!. 


Luulotellusta ja 
todellisesta komsomolista 


Porvariston ideologeja ei voi 
olla huoleitamatta vaikutus, mikä komsomolilla 
on nykyiseen kansainväliseen nuorisoliikkeeseen. 
Komsomol (kommunistinen nuorisoliitto) on neu- 
vostoyhteiskunnan aktiivinen rakentava voima. 
Siinä on 27 milj. jäsentä. Komsomol auttaa puo- 
luetta kasvattamaan nuorisoa kommunismin hen- 
gessä, vetämään sen mukaan käytännölliseen 
uuden yhteiskunnan rakennustyöhön, luomaan 
kaikinpuolisesti kehittynyttä ihmispolvea. Kom- 
somolilla on huomattavasti kansainvälistä ar- 
vovaltaa, joka lisääntyy vuosi vuodelta. Riittää, 
kun sanoo, että kesäkuussa 1970 Leningradiin 
saapui miltei 100 maasta edustajia osallistuak- 
seen yleismaailmalliseen tapaamistilaisuuteen, 
jonka turmuksena oli: »Leninismi ja nuorison 
taistelu rauhan, demokratian, kansallisen riip- 
pumattomuuden ja sosiaalisen edistyksen puo- 
lesta». Ulkomaiden demokraattiset nuorisojär- 
jestöt tutustuvat neuvostonuorisoon, ottavat op- 
pia komsomolin työkokemuksista. Porvariston 


1 Tlosromemme mpopconoaon p Coennnennerx Illrarax.., 
crp. 7. 
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ideologien vastareaktiona komsomolin tekemään 
vaikutukseen onkin juuri sentapainen arvostelu, 
jollaista tapaamme Zinkin, Scottin, Juvilerin, 
Hammerin, Schwarzin ym. teoksissa. Arvoste- 
lijat yrittävät asettaa komsomolin ennen muuta 
nuorison vastakohdaksi. He väittävät, että kom- 
somol on erillään nuorison perusjoukosta, vaikka 
sen jäsenmäärä onkin valtavan suuri. Heidän 
mielestään komsomolin erikoistehtävänä on pai- 
"nostaa nuorisoa tämän todellisten pyrkimysten 
lamauttamiseksi.? Painostuksesta puhuessaan he 
tarkoittavat sillä työtä, jota komsomo! suorittaa 
nuorison kommunistisen kasvatuksen alalla, nuo- 
rison vetämistä mukaan maan taloudelliseen 
ja kulttuurilliseen rakennustyöhön ja poliitti- 
seen elämään. Porvariston ideologit väittävät, 
että nuoriso suhtautuu harjoitettuun politiik- 
kaan »välinpitämättömästi ja käsittää vaistomai- 
sesti, ettei virallinen ideologia kiinnosta vähää- 
kään, vaan on kaukana nykyongelmista»?. 
Neuvostoyhteiskunnassa nuoriso on käytän- 
nöllisen kommunistisen rakennustyön perinteiden 
jatkaja. Tunnettua on, että missä tahansa yh- 
teiskunnassa nuorisoa pidetään aktiivisesti toi- 
mivana sosiaalisena voimana. Komsomol on sen- 
muotoinen järjestö, jossa tulevat täydellisimmin 
otetuiksi huomioon nuorison yhteiskunnalliset 
intressit. Komsomol tarjoaa nuorisolle mahdolli- 
suuden työhön, vapaa-ajan viettoon ja poliitti. 


1 Ks. esim. H. Zink, op. cit., p. 590; P. H. Juviler, 
Morality and soviet youth, Problems of Communism, 
1961, No. 3, pp. 17—19. 

2 Ks. D. J. Scott, op. cit., p. 156. 

3 D. R. Hammer, Among students in Moscow: an 
outsider's report. Problems of Communism, 1964, No. 4, 
p. 12. 
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seen aktiivisuuteen näiden järkiperäisimmässä 
muodossa. 

Neuvostoliiton — nuorison — suhtautumisesta 
komsomoliin saa käsityksen ennen muuta kom- 
somolin jäsenmäärän, jäsenistön edustavuuden ja 
niiden molempien muutosten perusteella. Kom- 
somolin jäsenmäärän muuttumista vuosien 1926 
—1970 aikana kuvaa lukumääräisesti ja pro- 
sentuaalisesti taulukko 14. 

Taulukko 14 ' 


NLKNL:n jäsenmäärän kasvu 
Vuodet 


milj. henkeä %% 
1926 4:07. 100,0 
1936 3,91 221,7 
1946 7,48 423,0 
1956 18,51 1045,0 
1966 23,05 1302,0 
1970 27,00 1526,0 


Vuosien 1926—1970 kuluessa komsomolin jä- 
senmäärä on kasvanut enemmän kuin 15-kertai- 
sesti, vaikka komsomol-ikäisen nuorison luku- 
määrä on samanaikaisesti lisääntynyt vähemmän 
kuin kaksinkertaisesti.? Komsomolin jäsenistön 


1 Taulukko 14 on laadittu ja laskelmat on tehty seu- 
raavien lähteiden mukaan: XV cse3n Bcecom3Horo Jre- 
HIIHCKOTO KOMMYHHCTHYOCKOTO — COI03A MOJONOKH. CTe- 
norpajpnueckHii orger, crp. 36; Oruer IK BJIKCM m 
3aauH KOMCOMOJA IIO BOCIIHTAHNMIO MOJIOJGKH B Nyxe 
JIeHHMHCKHX 3aBeroB. Ilpapna, 27 man 1970 r. 

2 Väestön kasvu 1926—1966 oli 1,59-kertainen (Ha- 
ponmoe xoasiicrpo CCCP p 1968 r. Crarncrngecrmii eke- 
ronunk. Man. ,Crarmernra", 1969, crp. 8). 15—29 
-vuotiaan nuorison lukumäärän kasvu 1939—1959 ei 
ylittänyt väestön lisäkasvua (Mrorm Bcecomamoii 1ie- 
pennen Hacenemms 1959 rona. CCCP (cpoHmtii rom). P'oc- 
crarmanar, 1962, crp. 49), 
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kasvu todistaa, ettei nuoriso suhtaudu suinkaan 
välinpitämättömästi järjestöönsä. Nuoriso yh- 
distää komsomoliin niiden ongelmien ratkaisun, 
jotka kuvastavat sen etuja ja tarpeita. Näitä 
ongelmia ovat työehtojen ja työnjärjestelyn pa- 
rantaminen, osallistuminen tuotannon johtvon, 
tieteen kehittäminen, pyrinnöt luovaan toimin- 
taan, elämäntavat ja harrastukset, ts. ongelmat, 
joiden ratkaisusta riippuu nuorten persoonalli- 
suuden muovautuminen ja kaikinpuolinen ke- 
hitys. 

Komsomolin —järjestöjen jäsenistön kasvun 
perustana ovat kaikki sosiaaliset nuorisoryhmät- 
Komsomolissa on edustettuna runsaasti opis. 
keleva nuoriso. 1961 oli komsomoliin hyväksy- 
tyistä 23,8% työläisiä, 17,6% kolhoosilaisia, 
1,6%: toimihenkilöitä, 57% opiskelijoita.! Toi- 
mihenkilöstön, mm. nuoren sivystyneistön suh- 
teellisen alhainen prosenttiluku — verrattuna 
NLKNL:ään (komsomoliin) hyväksyttyjen koko 
määrään on selitettävissä sillä, että tähän kate- 
goriaan kuuluva nuoriso on tuotantoon, palvelu- 
alalle ja tieteellisiin laitoksiin siirtyessään yleen- 
sä jo liittynyt komsomoliin koulussa, tekniku- 
missa tai korkeakoulussa. Toukokuussa 1970 
NLKNL:n jäsenistöstä oli enemmän kuin puolet 
työläisiä, kolhoosilaisia ja toimihenkilöitä ? Tä- 
mä merkitsee, että 1961 —1970 komsomolin ri- 
veihin liittyi huomattavan paljon työläis- ja 
maalaisnuorisoa, nuorta toimihenkilöstöä ja si- 
vistyneistöä. 


1 BJIKCM 3 nudppax (1958—1962 rr.). Komcomose- 
CKan xx13Hb, 1962, N? 13, crp. 16. 

2 Or cseana K cpoany. Man. ,Mononan reapuma*, 
crp. 19; Oryer I[K BJIKCM n 3aaum KOMCOmosla 110 BOC- 
IIMTAHNIO MOJIONOKU B NYXxC JHEeHMHCKHX 3aBeroB. Ilpanna, 
27 man 1970 r. 
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Siitä, mitä muutoksia on tapahtunut viime 
vuosina komsomolin jäsenistössä demografisel- 
ta ja sosiaaliselta kannalta, saa käsityksen Le- 
ningradissa Vasiljevski ostrovin ja Moskovan pii- 
reissä 60-luvulla suoritetun tutkimuksen tulok- 
sista. Mainitut piirit ovat nuorisoryhmien suu- 
ruuden, sosiaalisen koostumuksen ja komsomo- 
lin jäsenmäärän kannalta tyypillisiä Neuvosto- 
liiton suurimmille, 500 000 asukkaan ja sitä 
isommille kaupungeille. 

Komsomolin jäsenistö on demoorafiselta ra- 
kenteeltaan pysyvä. Taulukossa 15 olevat de- 
mografiset tiedot (prosentuaalisesti) antavat mah- 


Taulukko 15 


Vasiljevski KA 
Kaa ostrovin piiri Moskovan piiri 
Jäsenistö 


1963 | 1964 | 1965 1963 | 1964 | 1965 


Kaikkiaan NLKNL:n 


jäseniä 100,0|100,0[100,0]100 ,0]100,0|100 0 
Niistä: 
miespuolisia . . .| 51,0/ 50,2/ 48,7| 48,8] 42,4] 42 4 
naispuolisia . . . .| 49,0/ 49,8/ 51,3] 51,2] 57,6/ 57,6 
14 vuotta täyttä- 
57 2800041 2,2/ 2,9] 2,9/ 3,2/ 3,8/ 3,8 
15—17 vuotiaita | 23,5] 24,6] 23,0] 28,4] 31,8| 31,8 
18—22 , » 28 9) 42,0] 22,3] 24,8). 

” ” , A , , , 34 9 
23—25 » 1 1 | 32.3] 4-8] 46,5] 25.5] 19,8/j** 
26—28 » » » » | 13,0] 27,6! 15,5/ 20,4] 19,6| 29,4 


28 vuotta vanhem- 


12) 15100 oka Viljöjyohnmy oon 0,3]1, 0,4|..0.4] ;0;2/-.0;2]. .0;2 
kantakansallisuut- 
Panolovia. = = 3! 84,21 85,8] 87,7] 91,5] 87,0| 87,0 
muuta kansalli- 
suutta olevia . . . | 15,8/ 14,2] 12,3]! 8,5I 13,0] 13,0 
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dollisuuden seuraaviin johtopäätöksiin. Naispuo- 
lisia jäseniä on komsomolissa tasavertaisesti 
miespuolisten kanssa. Komsomolissa on kaik- 
kien ikäluokkien nuorisoa 14-vuotiaista 28 vuo- 
den ikäisiin saakka. Tkäluokkajaosta ilmenee, 
että komsomol kiinnostaa kaikkia ikäpolvia. 
Vanhempien po!vien kokemuksen omaksuvat nuo- 
remmat, jotka pyrkivät 14-vuotiaiksi vartuttuaan 
komsomoliin. Komsomol ilmentää niin kan- 
takansallisuutta kuin muutakin kansallisuutta 
olevien intressejä. 

Komsomolin sosiaaliselle koostumukselle ovat 
näissä piireissä kuvaavia (% %:na) seuraavat ten- 
denssit (taul. 16). Komsomolissa ovat edustet- 
tuina kaikki sosiaaliset perusryhmät niin toi- 
mialan kuin sivistyksenkin kannalta katsot- 
tuna. Komsomolin jäsenistön pääosa koostuu 
työläisistä, toimihenkilöistä ja sivistyneistöstä. 
Aineellisen tuotannon piirissä työskentelee mil- 
tei puolet komsomolin jäsenistöstä. Opiskelijoista 
yli 50% valmistautuu työhön kansantalouden 
eri aloille ammattiopistoissa, teknikumeissa, 
korkeakouluissa. Komsomolin jäsenistössä kas- 
vaa yleissivistävissä kouluissa opiskelevien pro- 
senttimäärä. Tämä merkitsee komsomolin pää- 
osan ja nousevan polven välisen perinteellisen 
yhteyden lujittumista. Komsomolin sosiaalises- 
sa koostumuksessa kuvastuvat ne saavutukset, 
joila neuvostoyhteiskunnassa on luku- ja kir- 
joitustaidottomuuden likvidoinnissa, neuvosto- 
kansan, varsinkin nuorison yleisen sivistys- ja 
kulttuuritason kohottamisessa. Alkeiskoulusivis- 
tyksen omaava nuorisoryhmä pienenee komsomo- 
lin jäsenistössä. Komsomoliin kuuluvasta nuo- 
risosta */,:lla on oppikoulu-, täydellinen tai 
vajaa korkeakoulusivistys; '/;::n muodostavat 
kansantalouden spesialistit, kulttuuri- ja tai- 
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Taulukko 16 


———-1"1111="511"11112mÄ"m4 


I (ovin Moskovan piiri 


Jäsenistö 


1963 | 1964 | 1965 1963 | 1964 | 1965 


Kaikkiaan NLKNL:n 


JÄSOÖILÄ MEL kailia j+1= 100 ,0[100 ,0[100 ,0/100,0/100,0|100,0 


Niistä: 
toimialaltaan 
DYÖTÄISÄÄ! <! [< 1. 10 2 e 25,6] 22,6| 19,8] 43,5] 40,4| 36,7 
toimihenkilöitä . . .| 23,1] 21,2] 20,4] 24,6| 25;0| 22,6 


(joista insinöörejä, 
teknikkoja ja muita 
kansantalouden 
spesialisteja, kull- 
tuurin ja taiteen 
alalla toimivia). . 
opiskeli joita 
(joista ammattiopis- 
toissa, teknikumeis- 
sa ja korkeakouluis- 
sa opiskelevia) 
perheenemäntiä . . . 


sivistykseltään 
korkeakoulusivistyk - 
sen omaavia 
vajaan korkeakoulusi- 
vistyksen omaavia . 
erikoisalan oppikoulu- 
sivistyksen omaavia 
yleisen oppikoulusivis- 
tyksen omaavia . . 
vajaan oppikoulusivis- 
tyksen omaavia . . 
alkeiskoulusivistyksen 
OMAAVIA at mh. 107 - 


26,9] 22,2/ 18,7] 19,8 
33,6| 45,0] 44,3] 50,4 
5,1/ 10,3] 14,3] 10,1 
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detyöntekijät, neuvosto- ja muiden julkisten 
virastojen työntekijät. 

Nuorison suhteesta komsomoliin saa käsityk- 
sen nuorison yhteiskunnallisen aktiviteetin pe- 
rusteella. Leningradin eräissä tuotanto- ym. lai- 
toksissa ja korkeakouluissa suorittamiimme sosio- 
logisiin tutkimuksiin! perustuvien tietojen mu- 
kaan työläisistä osallistuu kansalaistoimintaan 
60,5%, toimihenkilöistä 47,4%, intellektuel- 
leista 70,3% ja korkeakoulussa opiskelevista 
69%. Nuorison yleisessä kansalaistoiminnassa 
nuorisoliittotyön prosentuaalinen osuus on työ- 
läisten osalta 64,7, toimihenkilöiden osalta 68,1, 
sivistyneistön osalta 48,4 ja opiskelijoiden osalta 
38,9. Nuorisoliittotyöllä tarkoitetaan nuorison 
osallistumista komsomolin vakituisten valinnal- 
listen elinten toimintaan, luentojen pitoon, pro- 
pagandatyöhön, nuorison seinälehtien toimitta- 
miseen ja erinäisten väliaikaisten tehtävien suo- 
ritukseen. Mikäli otetaan huomioon myös nuo- 
rison osallistuminen komsomolin johdolla jär- 
jestettyihin yhteiskuntahyödyllisiin työntekoti- 
laisuuksiin, tieteellisiin ja poliittisiin toimiin, 
urheiluun ym., niin kaikkien nuorisoryhmien 
yhteiskunnallisen aktiviteetin taso kohoaa 70— 
80%:iin. 


1 Sosiologisten nuorisotutkimusten piiriin kuului- 
vat seuraavat laitokset: Sähkökoneenrakennusyhtymä 
»Elektrosila», Jegorovin varikko, jalkineyhtymä »Sko- 
rohod», V. Slutskajan trikootehdas, Kirovin nimelle 
omistettu Leningradin lihanjalostuskomhinaatti, tieteel- 
liset tutkimuslaitokset »Lengiprogaz» ja »Giprotsement», 
Yleisliittolainen alumiini- ja magnesiuminstituutti ja 
kolme korkeakoulua (tekninen, luonnontieteellinen ja 
humanistinen). Tutkimuskohteissa suoritettiin tilasto- 
tietojen ja asiakirjojen analyysi ja lomakekysely. Koh- 
teet valittiin satunnaisesti eri kaupunkipiireistä. 
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Tiodot, joita olemme esittäneet nuorison 
suhteesta komsomoliin ja jotka eivät ole lähes- 
kään täydellisiä, osoittavat siis, että nuorison 
kiinnostus komsomoliin ja sen toimintaan, nuo- 
rison yhteys komsomoliin eivät suinkaan heik- 
kene, vaan vieläpä voimistuvat. 

Porvariston ideologit sanovat, että nuorison 
pyrinnöt eivät muka sovi yhteen sen toiminnan 
kanssa, jota komsomol harjoittaa neuvostoyhteis- 
kunnassa. Tarkastelkaamme sosiologisten tutki- 
mustemme valossa, mihin komsomoliin kuulu- 
maton ja siihen kuuluva nuoriso pyrkii työn, 
moraalin ja kaikinpuolisen yksilöllisen kehityk- 
sensä kannalta. Tiedot koskevat työläisiä, toi- 
mihenkilöitä ja sivistyneistöä. 

Työn piirissä on niin komsomoliin kuulumat- 
lomalla kuin siihen kuuluvallakin nuorisolla 
oma tiedosteltu työihanteensa. Sellaisen ihan- 
leen omaavia on komsomolin jäsenistöstä 91,2%, 
komsomoliin kuulumattomasta nuorisosta 78,3%. 
Mistä aineksista Luo ihanne koostuu? Niitä ovat 
nuorison pyrkimys aineeiliseen ja moraaliseen 
tyydytykseen, halu suorittaa yhteiskunnallisen 
merkityksen omaavaa työtä. Kun vertailee kom- 
somoliin kuuluvan ja siihen kuulumattoman 
nuorison vastauksia kysymykseen, mikä on nuor- 
ten käsitys työihanteesta, huomaa niiden käyvän 
itse asiassa yhteen. Sen näkee taulukosta 17. 

Päämäärän saavuttamiskeinotkin ovat samat. 
Komsomoliin kuuluvat eroavat siihen kuulu- 
mattomista vain siinä, että ensiksi mainitut 
ovat aktiivisempia kommunistisen yhteiskun- 
nan rakentajia. Työihanteensa tiedostaneesta, 
komsomoliin kuulumattomasta nuorisosta osal- 
listuu kommunistisen työn liikkeeseen 31,6% ja 
komsomoliin kuuluvasta nuorisosta 51,5%. Tek- 
nisen sivistyksensä tasoa koholtavia on vastaa- 
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Taulukko 17 
=!" NN. EII Ia NO Tan TTA MET 5 


Komsomoliin I a 
kuulumaton | Komsomolin 


ä nuoriso jäsenet 
Työihanteen z 
as |n s| 
ainekset ESz| ESo| 082| Eög 
> Pan m 5 4 > na 
Ca=dl:i ad Ga RG, dA GA 
SSa| wSO| 858 E 
SSE | S37| 58 | So% 
0. m [+] mi 


Yhteiskunnallinen = merkit- 
tävyys, aineellinen tyy- 


AYtYs! n 1 Piin. 38,6 1 41,6 1 
Yhteiskunnallinen merkit- 

LAVYNS ak 4:1a E 1dPes 24,2 4 24,8 4 
Aineellinen tyydytys. . . .| 18,0 6 10,2 8 
Aineellinen, moraalinen 

LYYÄYDYS n eke kesä jan PU [NE 0) S 11,6 7 
Yhteiskunnallinen — merkit- 

tävyys, moraalinen =tyy- 

jaa Ao KORON E LESTT. JAJN 6,2 9 7,6 8 
Moraalinen tyydytys. . . .| 1,6] 10 0,6| 10 


vasti 66,8 ja 68,8%, järkiperäistämiseen osal- 
listuvia on vastaavasti 22,8 ja 26,0%. 
Komsomoliin kuuluvalle ja siihen kuulumat- 
tomalle nuorisolle on yhteistä tietoinen käsitys 
moraali-ihanteestaan ja sen saavuttamiseen joh- 
tavista teistä. Komsomoliin kuulumattomasta 
nuorisosta 87,6 ja siihen kuuluvasta nuorisosta 
93,6% omaa selvän moraali-ihanteen. Niistä 
ominaisuuksista, joille niin edellinen kuin jäl- 
kimmäinenkin antavat eniten arvoa, ovat etu- 
tilalla seuraavat kymmenen piirrettä: rehelli- 
Syys, vilpittömyys, suoruus; huomaavainen suh- 
tautuminen toisiin; vaatimattomuus; peräänan- 
tamaton, sinnikäs pyrkimys päämäärään; korut- 
tomuus; ihmisten kunnioittaminen, huolenpito 
heistä; periaatteellisuus, leppymättömyys pahaa 
kohtaan; järkevyys, oma mielipide, tervejärki- 
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syys; ylevyys, omanarvontunto; humaanisuus. 
Kysymys »Mille ihmisten ominaisuuksille Te 
annatte eniten arvoa?» oli lomakkeessa avoin. 
Nuoriso itse mainitsi edellä luetellut piirteet. 
Kummallekin nuorisoryhmälle on kuvaavaa tie- 
toinen käsitys omasta yhteiskunnallisesta vel- 
vollisuudestaan, yhteenkuuluvuudesta, humaani- 
suudesta, omanarvontunteesta. Vertailun koh- 
teina olevien nuorisoryhmien moraali-ihanteen 
piirteet ilmenevät yhtä hyvin niiden työssä, 
elämäntavassa ja harrastuksissa. Niinpä viimek- 
si kuluneiden 4 vuoden aikana 300 000 nuorta 
vapaaehtoista on komsomolin lähettämänä ollut 
töissä maan tärkeimmillä uusilla rakennustyö- 
mailla. He ovat olleet aktiivisesti mukana saat- 
tamassa = käyntiin uusia voimalaitosjättiläisiä, 
suuria koneenrakennus-, kemian- ja maatalous- 
laitoksia, rakentamassa tuhansien kilometrien 
pituudelta öljy- ja kaasujohtoja sekä rautateitä. 
Kummankin ryhmän nuoret opettelevat kult- 
tuurisia käytöstapoja, pyrkivät perheessä tasa- 
arvoisuuteen kotitöiden suorituksessa ja kehit- 
tyvät kaikin puolin. 

Vertailtavina olevien ryhmien nuoret pyrki- 
vät samassa määrin kehittämään kaikin puolin 
itseään ja heillä on samanlaiset mahdollisuudet 
sellaiseen kehittämiseen. Sitä osoittavat esim. 
seuraavat sosiologisessa tutkimuksessa saadut 
tiedot (taul. 18). 

Nuorison edut ja pyrkimykset ovat komsomo- 
lin kaiken toiminnan perusta. Sitä osoittavat 
ne nuorison elämää, työtä, opiskelua koskevat 
kysymykset, joita käsitellään komsomolin ko- 
kouksissa, NLKNL:n täysistunnoissa ja edusta- 
jakokouksissa. Komsomol tutkii nuorison intres- 
sejä, vaatimuksia, analysoi niitä, suuntaa jär- 
jestöjään toimimaan nuorison keskuudessa siten, 
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Taulukko 181 


Siinä luvussa 


Keaan 

Nuorisoryhmät osallistuu W << | passiivi- 

N taide-elä- |passii- jaktiivi- sesti ja ak- 
mään — |visesti | sesti | tiivisesti 


Komsomoliin kuulu- 
maton nuoriso ... 96,6 6 
6 


5 
NLKNL:n jäsenistö . 98,0 1 


, 


2,2 30,1 
2,7 


että nuorison pyrinnöt, taipumukset, ikä ja 
luonne tulisivat otetuiksi huomioon. 
Porvariston ideologit asettavat neuvostoyh- 
teiskunnan kommunistisen nuorisoliiton vasta- 
kohdaksi nuorisoryhmät, joita mainostetaan laa- 
jalti »vapaassa maailmassa». Kapitalismin apo- 
logeetat ihastelevat niiden muka epäpoliitti- 
suutta. Noissa ryhmissä nuoriso saa muka täy- 
den vapauden »olematta mitenkään rajoitettu 
harrastuksissaan»?. Nuorisoryhmät — ovat huo- 
mattavalta osaltaan todellakin kaukana poli- 
tiikasta, jos kysymys on niiden jokapäiväisestä, 
nuorison vapaa-ajan vieton järjestämistä kos- 
kevasta toiminnasta. Mutta niiden toiminnan 
tarkoitus ei ole suinkaan epäpoliittinen, sillä 
siten pyritään vieroittamaan nuoriso, varsinkin 
työläisnuoriso, luokkataistelusta. Toiminnan- 
järjestäjät tekevät kaikkensa saadakseen laajat 
nuorisokerrokset vieroitetuksi vaikkapa väliai- 


1 Passiivisella osallistumisella taide-elämään tar- 
koitetaan elokuvissa ja teattereissa käyntejä, musiikin 
kuuntelemista, näyttelyissä käyntejä, televisiolähetysten 
seuraamista, kirjallisuuden lukemista. Aktiivisen taide- 
elämään osallistumisen muotoihin kuuluvat koriste- ja 
käsityötaide, näyttämöesitykset, maalaustaide, grafiik- 
ka, kynäily, soitanto, laulu, kuvanveisto, tanssiesitykset. 

2 H. Zink, op. Cit., p. 592. 
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kaisesti työväenluokan taloudellisesta ja Ppo- 
liittisesta taistelusta. Siitä, minne ja mihin 
suunnataan nuorison energia näissä ryhmissä, 
saa käsityksen porvarillisen maailman lehdistös- 
sä julkaistun aineiston perusteella. Tuota maail- 
maa kouristelee ala-ikäisten tarkoituksellinen 
rikollisuus, itsekeskisyys ja seksi. 


* »* %* 


Kommunistisen yhteiskunnan rakentaminen 
merkitsee kansalaisten yksilönvapauden ja oikeuk- 
sien kaikkinaista laaienemista. Neuvostoyhteis- 
kunnassa kansalaisjärjestöt ovat tämän prosessin 
määrääviä tekijöitä. Niiden kehitys on toisaalta 
havainnollinen esimerkki siitä, että neuvosto- 
yhteiskunnan liikevoimana on koko kansa, Neu- 
vostoliiton koko valveutunut väestö, ja toisaalta 
se osoittaa porvarillisen arvosteluu ennakko- 
luuloisuuden ja tendenssisyyden. 


4. luku 


NEUVOSTOLIITON POLIITTISEN 
JÄRJESTELMÄN KEHITYKSEEN 
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA 
KOSKEVIEN PORVARILLISTEN 
TEORIOIDEN ARVOSTELUA 


Sosialistisen yhteiskunnan € po- 
liittisen järjestelmän kehityksen määrääviä te- 
kijöitä on neuvostokansan sosiaalinen, poliittinen 
ja aatteellinen yhtenäisyys. Neuvostoliitossa on 
toteutettu periaate: »Jokaiselta kykyjensä mu- 
kaan, jokaiselle työnsä mukaan.» Neuvostoval- 
lan vuosina on luotu edellytykset yksilön kai- 
kinpuolista kehittymistä varten. Yhteiskunnal- 
liset suhteet perustuvat maassa laajaan demokra- 
tiaan. Neuvostoyhteiskunnassa on silti vielä ta- 
pauksia, jolloin loukataan demokratiaa, ja mo- 
raalittomuusilmiöitä, mikä johtuu siitä, ettei 
menneisyyden jäänteitä ole vielä voitettu. Teh- 
tävien joukossa, jotka kommunistinen puolue 
on asettanut yhteiskunnalle ideologian, kasvatuk- 
sen, valistuksen ja kulttuurin alalla, on kapita- 
lismin jäänteiden hävittäminen ihmisten tajun- 
nasta ja käytöksestä. 

Juuri näillä menneisyyden ilmentymillä yrit- 
tävätkin keinotella Schlesinger, Juviler, Labedz, 
Leonhard ja muut porvariston ideologit, jotka pi- 
tävät itseään » Venäjän kysymysten erikoistunti- 
joina». Yksityisomistajan mentaliteettia, virka- 
valtaisuuden ilmentymiä, neuvosto- ja puolue- 
demokratian loukkauksia, kommunistisen mo- 
raalin vastaisia ilmiöitä he pitävät seurauksena 
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muka yksilön reaktiosta vkommunistiseen sorto- 
valtaan» (sellaiseksi taantumuksellisimmat »so- 
vetologit» yrittävät luonnehtia neuvostoliitto- 
laisen — elämänjärjestyksen). Ilmiöiden 
luokka olemus hämätään siten, että niitä 
analysoidaan irrallisinahisto- 
riallisesta kehityksestä, irral- 
laan nykyisen neuvostoyhteis- 
kunnan sosiaalisesta, poliittisesta ja aatteel- 
lisesta yhtenäisyydestä. Joidenkin neuvostoih- 
misten tietoisuudessa esiintyvät menneis y y- 
den jäänteet korotetaan abso- 
luuteiksi: ne ovat muka olleet havaitta- 
vissa pitkän aikaa eikä ole mitään merkkejä nii- 
den pikaisesta häviämisestä, ne ovat »tavatto- 
man piintyneitä ja ylipääsemättömiä» niin kauan 
kuin yksilö ei vapaudu »neuvostojärjestelmän 
rajoituksista» ja marxilaisesta ideologiasta.! 
Vanhoillinen käsittelytapa vaihtuu porvaril- 
lisissa teorioissa useinkin liberaaliseen. Liberaa- 
lisuus ei kuitenkaan muuta porvarillisen arvoste- 
lun olemusta arvioinnin näennäisestä objektii- 
visuudesta huolimatta. Tässä suhteessa on ku- 
vaava amerikkalaisen professorin Schumanin teos 
»Kylmä sota: silmäys menneisyyteen ja tule- 
vaisuuteeny?. »Meitä kuten venäläisiäkin huoles- 
tuttaa nuorisorikollisuuden kasvu», kirjoittaa 


1 R. Schlesinger, Some problems of social organiza- 
tion discussed on the eve of XXII party congress. Soviet 
Studies, Oxford 1961, No. 2, pp. 125—153; P. H. Juvi- 
ler, Communist morality and soviet youth. Problems 
of Communism, Washington 1961, No. 3, pp. 16—24; 
G. Lichtheim, The Programme and the marxist-leninist 
tradition. The USSR and the future, New York 1963, 
pp. 23—36. 

27. L. Schuman, The cold war: retrospect and pros- 
pect, Louisiana State University Press 1962. 
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professori. »Meitä kuten venäläisiäkin huolettaa 
rikosten ja avioerojen määrän lisääntyminen. 
Meille tuottavat samaten levottomuutta korrup- 
tio, virka-aseman väärinkäyttö, epäilyttävät leh- 
mäkaupat suuressa businessissa, ammattiliitto- 
ja hallintokoneistossa... Maillemme yhteisten yh- 
teiskunnallisten ongelmien luettelemista voisi 
jatkaa.»! 

Schuman on tällöin vaiti siitä tosiasiasta, 
että mainitunlaiset ongelmat ja ilmiöt (jota pait- 
si hänen luettelemistaan eivät läheskään kaikki 
ole ominaisia Neuvostoliitolle) eivät yleensä ot- 
taen ole leimallisia neuvostojärjestelmälle. Hän 
jatkaa: »Venäjän kommunistit ovat taipuvaisia 
uskomaan, että mainitut ilmiöt ja ongelmat ovat 
Amerikassa kapitalismin mätänemisen seuraus. 
Jotkut meistä ovat taipuvaisia uskomaan, että 
Venäjällä samat ilmiöt ja ongelmat ovat seuraus 
kommunistisesta sortovallasta. Mutta niin edel- 
liset kuin jälkimmäisetkin erehtyvät.»? 

Schuman yrittää eliminoida kyseisten ilmiöi- 
den ja ongelmien luokkaolemuksen ja esittää ne 
neuvostoyhteiskuntaa luonnehtiessaan tämän yh- 
teiskunnan kehityksen tekijöiksi. Nämä ilmiöt 
ovat kuulemma »seuraus laajamittaisesta valistuk- 
sesta, teollistumisesta ja kaupunkilaistumisesta, 
ja useimmista ihmisistä on yhdentekevää, jatku- 
vatko nuo yhteiskuntakehityksen vääjäämättö- 
mät ja väistämättömät prosessit (mitä me sanom- 
me tavallisesti 'edistykseksi') sosialismin vai 
kapitalismin puitteissa». 

Kyseisen lausunnon loppu puhuu itse puoles- 
taan: »Jos kohta nykyisin meillä ja venäläisillä 


VP. L. Schuman, op. cit., pp. 64—65. 


2? Sama, s. 6 
3 Sama. 
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on yhtäläisiä huolia ja ongelmia, niin meillä on 
myös yhtäläisiä pyrkimyksiä, yhtäläisiä tehtäviä 
rakentaaksemme runsastuotantoisen ja kukois- 
tavan yhteiskunnan, jossa yksilön vapaus, mikä 
nykyään on saatettu maksimiin Amerikassa ja 
minimiin Venäjällä, voi olla sopusoinnussa yh- 
teiskunnan hyvinvoinnin kanssa, mikä nykyään 
on saatettu minimiin Amerikassa ja maksimiin 
Venäjällä. Me kuljemme todellakin tätä yhteistä 
päämäärää kohti.»' 

Näin porvariston ideologit soveltaen uutta 
taktiikkaa taistellessaan kommunismia vastaan 
toivovat voivansa toisaalta hämätä porvarillisen 
ja sosialistisen yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden 
laadullisen spesifisyyden ja sovittamattoman ris- 
tiriitaisuuden ja kuvata niiden kehityksen muka 
samansuuntaiseksi — laajamittaiseksi = teollistu- 
miseksi, kaupunkilaistumiseksi jne. Muutoin he 
eivät voisi välttyä tarkastelemasta perusristi- 
riitoja, jotka ovat luonteenomaisia kapitalistisel- 
le, vapaalle maailmalle». Toisaalta he toivovat 
voivansa sillä tavalla saada porvarillisen yhteis- 
kunnan laajat kansanjoukot kuvittelemaan, et- 
tei kannata tuomita kapitalismin niin sanottuja 
varjopuolia, että on parasta tyytyä vallitsevaan 
tilanteeseen ja volla ryhtymättä mihinkään toi- 
miin vapauden suojelemiseksi, ettei se tulisi tais- 
telun tiimellyksessä tuhotuksi»?. 

Tarkastelkaamme. niitä todisteita, joihin por- 
variston ideologit turvautuvat Neuvostoliiton 
poliittisen järjestelmän kehityksen tekijöitä kä- 
sittelevissä teorioissaan. 


1 F, L. Schuman, op. cit., pp. 65—66. 
2 T. Arnold, Kommunistische Propaganda und ihre 
Abwehr, Flawil 1961, S. 18. 
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Neuvostoyhteiskunnassa esiintyvien 
yhteiskunnanvastaisten ja yksityis- 
omistuksellisten ilmöiden liioittelua 


» Venäjän kysymysten erikois- 
tuntijat» sanovat, että Neuvostoliitossa vei ole 
havaittavissa kommunismin oraita, vaan aivan 
muita 'oraita'»!. Mitä nuo »muut oraat» sitten 
ovat? Porvariston ideologit katsovat niiksi yk- 
sityisomistustendenssit, joiden erinäisinä ilmauk- 
sina ovat loiselämä, yksityisyritteliäisyys, kei- 
nottelu, lahjonta, raha-avioliitot. He väittävät, 
että nämä ilmiöt ovat luonteenomaisia sosialis- 
tiselle järjestelmälle ja ettei niitä voida pois- 
taa, vaikka niiden hävittämiseksi käytettäisiin 
kuinka drakonisia keinoja hyvänsä. Schlesinge- 
rin sanojen mukaan parasitismi vastaa »objektii- 
vista ympäristöä ja johtuu neuvostoyhteiskunnan 
rakenteesta».? Vastaukset, jotka aikakauslehti 
»Kommunist» antoi artikkeleissaan »Ken ei työ- 
tä tee, ei hänen syömänkään pidä» (1960, n:o 
14; 1961, n:o 3) työtätekevien kysymykseen, mis- 
tä syystä joillakin neuvostoihmisillä, siinä lu- 
vussa nuorillakin, syntyy parasitismitaipumuk- 
sia, hän julistaa vilmeisiksi ohjeiksi», koska mu- 
ka ne eivät kuvasta neuvostoihmisten yleistä 
mielipidettä, vaan ne on julkaistu »tietyn moraa- 
litason ylläpitämiseksiv.? Schlesinger yrittää aset- 
taa kyseenalaiseksi väitelmän, että erinäiset pa- 
rasitismi-ilmiöt ovat porvarillisen mentaliteetin 
ja moraalin jäänteitä. Hän yrittää löytää niille 
maaperää neuvostojärjestelmästä (yhteiskunnan 
sosiaalisesta rakenteesta, yksilön individuaalis- 


1 L. Labedz, The new CPSU programme, The future 
of communist society, New York 1962, p. 26. 

2 R. Schlesinger, op. cit., pp. 126—128. 

3 Sama, s. 127. 
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ten taipumusten tyydyttämättömyydestä ym.).! 
Sama sävy on itse asiassa muidenkin »Venäjän 
kysymysten — erikoistuntijoiden» — arvostelussa. 
Esim. Juviler ylentää erinäisten neuvostoihmisten 
yksityisomistuspyrkimykset neuvostoyhteiskun- 
nan »moraaliperusteiksi», jotka ovat muka omi- 
. naisia etupäässä nuorisolle.? L. Labedz koettaa 
vnähdä» mainitunlaisissa ilmiöissä vuutta porva- 
rillistumista», mikä on muka kiinteässä yhtey- 
dessä neuvostoyhteiskunnan sosiaaliseen kehityk- 
seen .3 

Neuvostoyhteiskunnassa voi todellakin tavata 
parasitismia. Loiselämästä, yksityisyritteliäisyy- 
destä, keinottelusta, lahjomisesta on olemassa 
tunnettuja faktoja. Mutta oikeuttavatko sellai- 
set tapaukset johtopäätökseen, että sosiaalisena 
ilmiönä parasitismi on ominaista sosialistiselle 
neuvostoyhteiskunnalle, että se on tavattoman 
piintynyttä yhteiskunnassa eikä ole siitä pois- 
tettavissa? Voidaanko yksityisten tapausten no- 
jalla tehdä porvariston ideologien tapaan johto- 
päätös, että parasitismi määrää neuvostoyhteis- 
kunnan poliittisten ja moraalisten perusteiden 
luonteen ja kehityksen? Tunnettua on, että eri- 
näiset yhteiskunnassa esiintyvät ilmiöt voivat ol- 
la olemassa menneisyyden yhteiskunnallisen ta- 
junnan suhteellisen itsenäisyyden tuotteina ja 
seurauksina. Mutta siinä tapauksessa ne eivät 
ole tekijöitä, jotka määräävät yhteiskunnan luon- 
teen ja kehityksen. 

Yhteiskunnallisena ilmiönä parasitismi on 
vierasta sosialistiselle neuvostoyhteiskunnalle. 
Porvariston ideologien väitteet, että parasitis- 


1 Sama, ss. 125—130. 
2 P. H. Juviler, op. cit., pp. 16—21. 
3 L. Labedz, op. cit., pp. 26—27. 
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mi-ilmiöt ovat neuvostoyhteiskunnassa laajalti 
levinneitä, osoittautuvat aivan ilmeisesti täysin 
kestämättömiksi analysoitaessa neuvostoyhteis- 
kunnan sosiaalista rakennetta. Vuoden 1968 ai- 
kaista Neuvostoliiton väestörakennetta luonneh- 
tivat (prosentuaalisesti) seuraavat tiedot (taul. 
19). 

J! Taulukko 19 


Vuodet 


Sosiaaliset väestökategoriat -—.—1i1.l.!-> 
1928 | 1939 | 1959 | 1968 


Työläiset ja toimihenkilöt . . .|17,6/50,2168,3]77,7 
Kolhoositalonpoikaisto ja osuus- 

kuntiin kuuluvat käsityöläi- 

Aaa <TR 20. 0 2,9|47,2]31,4|22,2 
Yksityistalonpojat ja osuuskun- 

tiin kuulumattomat käsityöläi- 


SOM ae k HY A Ti 521.12. | 7479:]:2246 | 1053110703 
Porvaristo, tilanherrat, kauppiaat 
Ja kulakit Jmmnudse 2 Juea % 4,6! — | — | — 


Taulukosta 19 ilmenee, ettei Neuvostoliitossa 
ole sosiaalista pohjaa joidenkin neuvostoihmisten 
yksityisomistuspyrkimyksille. Neuvostoyhteiskun- 
nassa ei ole riistäjäluokkia. Oloista, joissa ihmi- 
nen saattoi riistää toista, tehtiin loppu kapita- 
lismista sosialismiin johtavalla siirtymäkaudel- 
la. Siirtymäkauden olosuhteissa oli vielä olemas- 
sa yksityisomistustendenssien ilmaantumisen ja 
kehittymisen mahdollisuuksia, mutta ne väheni- 
vät vuosi vuodelta. Sosialismin voiton jälkeen 
nuo mahdollisuudet tehtiin täysin olemattomiksi. 
Yksityistalonpoikaistoa, joka on pienomistukseen 
pohjaava yhteiskuntakerros, oli vuoteen 1965 


1 Haponmoe xo3niicrpo CCCP p 1968 r. Crarmcrmue- 
CKHÄ okeronHuK. Ian. ,Crarmcrnxa*, 1969 r., crp. 35. 
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asti 0,1% väestöstä)! vuonna 1968 vajaat 0,03%. 
Lukumääräisesti tämä on vajaat 80 000 henkeä.? 
Y ksityistalonpojat ja osuuskuntiin kuulumatto- 
mat käsityöläiset eivät ole luonteeltaan vieraan 
työn kustannuksella eläviä loisaineksia. He ovat 
ensiksikin kotiteollisuuden, metsästyksen, ka- 
lastuksen tai muun elinkeinoammatin harjoitta- 
jia, jotka eivät kuulu osuuskuntaan tai minkään 
laitoksen (viraston, järjestön) henkilökuntaan, 
ja henkilöitä, jotka suorittavat kertakaikkisia 
tilaustöitä yksityisille henkilöille (räätäleitä, 
suutareita yms.). Toiseksi henkilöitä, jotka ole- 
matta kolhoosin jäseniä harjoittavat yksityisesti 
maataloutta peruselinkeinonaan. 

Kapitalismin ideologit yrittävät väliin määri- 
tellä loisainekset luokaksi. Niin pitkälle on men- 
nyt puheissaan esim. tohtori Colegrove. Hän on 
katsonut rangaistustaan kärsivät vangit (keinot- 
telijat, veijarit, valtiovarojen kavaltajat) neu- 
vostoyhteiskunnan uudeksi luokaksi. Arvoste- 
lijoille on äärimmäisen edullista sivuuttaa sel- 
laiset luokkajaon perustunnusmerkit kuin luok- 
kien asema historiallisesti märäytyneessä yhteis- 
kunnallisessa tuotantojärjestelmässä, niiden suh- 
de (mikä useimmiten on vahvistettu ja muotoiltu 
laeissa) tuotantovälineisiin, niiden osuus yhteis- 
kunnan työnjärjestelyssä ja siis niiden käytettä- 
vissä olevan yhteiskunnallisen rikkauden osan 
saantitavat ja suuruus ja asettaa etualalle toi- 
meentulolähteen erilaisuudet. Tämä antaa mah- 
dollisuuden toisaalta kapitalistiselle yhteiskun- 


1 CCCP 3 unbpax p 1964 rony. Kparknii crarnernye- 
cKH cOopmnk, M., ,Crarmermka", 1965, erp. 12. 

2 Hrorm Bcecon3noii nepennen naceaenma 1959 rona. 
CCCP (cBponmrii Tom), L'ocerarmanar, 1962, crp. 96. 

3 K. Colegrove, Democracy versus communism, New 
Jersey 1957, p. 61. 
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nalle ominaisen riistäjien ja riistonalaisten väli- 
sen luokka-antagonismin hämäämiseeen ja toisaal- 
ta neuvostoyhteiskunnassa vallitsevien yhteis- 
kuntasuhteiden luonteen vääristelyyn. Tunnettua 
kuitenkin on, etteivät keinottelijat, veijarit, 
valtiovarojen kavaltajat ja muut loisainekset ole 
olleet eivätkä ole missään yhteiskunnassa luok- 
ka. Ne ovat yleensä luokka-asemansa menettä- 
neitä aineksia. Kapitalistisessa yhteiskunnassa, 
jossa alituisesti on työttömyyttä ja joukkojen 
kurjistuminen lisääntyy, ne ovat »lahjottavissa 
oleva väestökerros,.. joka ei kykene kohoamaan 
niin korkealle, että voisi omaksua proletaarisen 
taistelun aatteen»!. Marx sanoi niitä vanhan 
yhteiskunnan alimpien kerrosten passiiviseksi 
mädäntymistuotteeksi.? Neuvostoyhteiskunnassa 
»nuo ainekset ovat kaikkein pahinta, mitä vanha 
kapitalistinen järjestelmä on jälkeensä jättänyt, 
ne tuovat mukanaan tämän järjestelmän kaik- 
ki vanhat paheet»?. Koska niillä ei ole sosiaalis- 
ta pohjaa neuvostoyhteiskunnassa, ne ovat ka- 
donneet »lahjottavissa olevana väestökerrokse- 
na», josta Lenin puhui tarkoittaessaan porvaril- 
lista yhteiskuntaa. Ja parasitismista neuvosto- 
maan yhteiskunnallisena ilmiönä voidaan puhua 
vain yksityisillä henkilöillä ilmenevien mennei- 
syyden jäänteiden mielessä. 

Taulukossa 19 olevat tiedot osoittavat, että 
neuvostoyhteiskunnan sosiaalinen rakenne muut- 
tuu työväenluokan ja toimihenkilöiden prosent- 
timäärän kasvun suuntaan. Jos vuoden 1928 ai- 
kainen työläisten ja toimihenkilöiden lukumää- 
rä katsotaan 100%:ksi, niin 1939 se oli 285%, 


1 V, 1. Lenin, Teokset, 26. osa, s. 447. 
2 K. Marr, F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 17. 
3V. I. Lenin, Teokset, 26. osa, s. 455. 
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1959 — 388% ja 1968 — 442%. Vuodesta 1939 
lähtien työläiset ja toimihenkilöt ovat olleet 
suurin ryhmä neuvostoyhteiskunnan rakentees- 
sa. Samanaikaisesti on kasvanut kolhoositalon- 
poikaiston ja osuuskuntiin kuuluvien käsityö- 
läisten prosentuaalinen osuus. Kolhoosilaisten 
ja osuuskuntiin kuuluvien käsityöläisten luku- 
määrän kasvu vuosina 1928—1968 on ollut 
7,7-kertainen. Kolhoosilaisten ja osuuskuntiin 
kuuluvien käsityöläisten lukumäärä kasvoi no- 
peasti kapitalismista sosialismiin johtavalla siir- 
tymäkaudella, jolle oli kuvaavaa yksityistalon- 
poikien ja käsityöläisten liittyminen osuuskun- 
tiin. Vuonna 1937 kolhoositalonpoikaiston ja 
osuuskuntiin kuuluvien käsityöläisten osalle tuli 
Neuvostoliiton yleisessä väestökoostumuksessa 
48,8%. Sittemmin kolhoositalonpoikaiston lu- 
kumäärä alkoi pienetä, mihin oli syynä tehokas 
koneistaminen ja työn tuottavuuden kasvu so- 
sialistisessa maataloudessa. Sen ansiosta osa kol- 
hoosilaisista saattoi siirtyä työhön teollisuuteen, 
kulkulaitokseen, rakennustyömaille ja monet 
neuvostotiloille.! 
Neuvostoyhteiskuntajärjestelmä ei ainoastaan 
poista pohjaa yksityisomistustendenssien synty- 
miseltä, vaan myös luo perustaa kommunismin 
periaatteiden mukaiselle yhteiskunnan henkisen 
elämän uudistumiselle. Jo nyt kysymys asete- 
taan siten, että »jokaisella tuotantolaitoksella 
täytyy tuotantosuunnitelman ohella olla kol- 
lektiivin kaikinpuolista sosiaalista kehitystä var- 
ten yhtenäinen, kompleksinen suunnitelma, jos- 
sa tulee ottaa kaikin tavoin huomioon niin työ- 


1 Mrorm Bcecom3noit nepenmen Hacedenna 1959 rona. 
CCCP (cponmnii rom), crp. 92. 
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tätekevien yhteiskunnalliset kuin myös yksi- 
lölliset edut ja tarpeet». Kysymyksessä on »kol- 
lektiivin sosiaalisen rakenteen uudistaminen, 
ruumiillisen ja henkisen työn tekijöiden välisten, 
ammattitaitoa vaativan ja sitä vaatimattoman 
työn välisten sosiaalisten ja taloudellisten eroa- 
vuuksien asteittaiseen poistamiseen tähtäävät 
toimenpiteet kussakin tuotantolaitoksessa».t 
Kunkin yhteiskunnallisen ryhmän piirteet 
ovat muuttuneet perin juurin. Siitä antaa kä- 
sityksen esim. niiden suhtautuminen työhön. 
Työväenluokan, maanviljelijäväestön ja sivis- 
tyneistön keskuudessa laajenee liike, jonka fta- 
voitteena on kommunistinen suhtautuminen työ- 
hön. Sen osanottajat asettavat tehtäväkseen opis- 
kella, tehdä työtä ja elää kommunistisella ta- 
valla. Kyseiseen liikkeeseen osallistui maassa 
1964 runsaat 30 milj. henkeä. Teollisuudessa se 
on saavuttanut laajuutta paitsi eri tuotannollisia 
työryhmiä (prikaateja), myös kokonaisia tehdas- 
osastoja ja työlohkoja käsittävänä liikkeenä. 
Tämä liike laajenee myös maataloudessa. 
Leningradin johtaviin tuotantolaitoksiin kuu- 
luvassa »Elektrosila» yhtymässä 60-luvulla suo- 
rittamamme sosiologinen tutkimus osoitti, että 
kommunistisen työn liikkeeseen osallistuu 69,3% 
työntekijäkunnasta. Liikkeessä ovat edustettui- 
na kaikki ikäluokat. Tutkituista oli 16—30 vuo- 
den ikäistä nuorisoa 24,9%. Naisten osuus kom- 
munistisen työn liikkeessä oli 37%, puolueetto- 
mien — 76,1%- Liike käsittää kaikki työläisten, 
insinöörien, teknikkojen ja toimihenkilöiden so- 


1B. €. Toncmuxoo, Peub ma XXIII cseane KIICC. 
XXIII cse3n KommyHnernuyecrOoli HNapruu Copercroro Conw- 
sa. Crenorpapnyecknii oryer, T. 1, Ilosmrmanar, 1956, 
crp. 146—147. 
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siaaliset ryhmät. Oppikoulusivistyksen ja tek- 
nisen sivistyksen omaavat työläiset ovat liik- 
keen ydinjoukkona. 

Kommunistisen työn liikkeen osanottajat ovat 
esikuvallisia työtehon kohottamisessa, toimivat 
aloitteentekijöinä teknisen edistyksen joudutta- 
misessa, kilpailevat tuotteiden korkealaatuisuu- 
desta ja kestokyvystä. Huomattavan osan va- 
paa-ajastaan liikkeen osanottajat käyttävät jär- 
kiperäistämiseen, keksintätyöhön, ammattialan- 
sa teknisen kirjallisuuden lukemiseen. Sosiaa- 
lisessa tutkimuksessa saatu aineisto oikeuttaa 
puhumaan heidän laadultaan uudenlaisesta suh- 
tautumisestaan työhön, vapaa-ajan käyttöön, elä- 
mäntapoihin . 

Porvariston ideologit yrittävät kuvata kom- 
munistisen työn liikkeen neuvostoyhteiskunnassa 
liikkeeksi, joka on muka työläisen ja toimihen- 
kilön yksilöllisten etujen vastainen ja ristiriidas- 
sa heidän aloitekykynsä ja luovan toimintansa 
kehityksen kanssa. Wiles, joka on senlaatuisen 
arvostelun edustajia, väittää, että kommunis- 
tiset työryhmät (kommunistisen työn prikaatit) 
»paljastavat meille täyskommunismin karun to- 
dellisuuden: työ, tuottavuus, itsekehitys...min- 
kä hintana ovat suuret kustannukset, kaikkien 
voimien jännittäminen ilman aineellista kan- 
nustusta»!. Hän katsoo tämän liikkeen oleelli- 
seksi puoleksi sen, että se on perustettu pitäen 
silmämääränä »työryhmän (prikaatin) jäsenten 
yksityiselämän keskinäistä valvontaa». Ketä 
halutaan harhauttaa moisella väitteellä? Mikä 
on sen aiheuttanut? Neuvostoyhteiskunnassa 


1 P, Wiles, Labour and wages under full communism. 
The USSR and the future, p. 119. 
2 Sama. 
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esiintyvään kommunistisen työn liikkeeseen koh- 
distunut »sovetologien» arvostelu on yksi tapa 
keinotella tyytymättömyydellä, jota joukot tun- 
tevat byrokratian ylivaltaa kohtaan porvaril- 
lisessa maailmassa. Porvarillinen propagandako- 
neisto tekee kaiken voitavansa suunnatakseen 
protestin antikommunismin uomaan, kollekti- 
vismia = vastaan. Porvarien = perättömyyksillä 
halutaan harhauttaa niitä, jotka eivät voi Län- 
nessä saavuttaa ihanteitaan, käyttää itsenäisyyt- 
tään. 

Kommunistisen työn liikkeeseen sisältyy omia 
vaikeuksia ja ratkaisua vaativia ongelmia. Ke- 
hittyvän liikkeen mutkallisuudet eivät kuiten- 
kaan aseta epäilyksen alaiseksi sitä, että tämän 
liikkeen juuret ovat syvällä kaikkien sosiaalis- 
ten ryhmien elämässä ja että se laajenee sitä 
mukaa, kuin noiden ryhmien yleissivistys ja 
kulttuuritaso kohoaa ja liikkeen (organisaatio 
paranee. Kommunistisen työn liike on joukko- 
jen aloitteellisuuden ilmenemismuotoja. Aloit- 
teellisuus taas on sosialismille ominainen tapa 
yksilöityä. 

Porvariston ideologit julistavat teesiä, että 
yksilön olemus on muuttumaton, tarkoittaen 
tällä porvarillisen yhteiskunnan yksilölle omi- 
naisia individualistisia piirteitä. Lichtheimin 
mielestä »yksilö vastustaa häneen kohdistuvia 
yhteiskunnan vaatimuksia tai ei ainakaan va- 
paaehtoisesti tunnusta, että nuo vaatimukset 
ovat sopusoinnussa hänen omien yksilöllisten 
pyrkimystensä kanssa».! Porvarilliset arvoste- 
lijat, esim. Labedz, kiinnittävät huomiota »lois- 
eläjiä ja teikareita, työtä pakoilevia hienoste- 
lijoita ja yksityisyritteliäisyyttä vastaan käydyn 


1 G, Lichtheim, op. cit., p. 30. 
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kamppailun tiiviyteen ja intensiivisyyteen» neu- 
vostomaassa.! Silti he tarkastelevat yksilöä ja 
hänen käyttäytymistapojaan abstrak ti- 
sesti ja »kamppailun tiiviyttä ja intensiivi- 
syyttä» irrallisina neuvostoyhteiskun- 
nan luokkien muodostumis- ja 
kehitysprosessista, kommuni s- 
tisen työn liikkeestä, mikä ni- 
menomaan uuden oraana onkin kuvaavaa neu- 
vostoyhteiskunnalle. 

Porvariston ideologien väitteistä huolimatta 
parasitismi ei ole mikään tavattoman piintynyt 
ilmiö neuvostoyhteiskunnassa. Sen määräävä vai- 
kutus yhteiskuntakehitykseen, mikä on spesifis- 
tä riistojärjestelmälle, eliminoitui Neuvostolii- 
tossa sosialismin rakentamisen yhteydessä. 

Se, että neuvostoyhteiskunnassa joillakin hen- 
kilöillä on edelleenkin yksityisomistuspyrkimyk- 
siä, johtuu erinäisistä subjektiivisista ja objek- 
tiivisista tekijöistä. Johtavana tendenssinä neu- 
vostoyhteiskunnassa on edistyksellisen ajatus- 
tavan ehättäminen taloudellisen rakennustyön 
käytännön edelle. Niinpä tiedoista, jotka Le- 
ningradin yliopiston sosiologisen tutkimuslabo- 
ratorion kollektiivi sai tutkiessaan työläisten 
suhtautumista työhön, näkee, että neuvosto- 
työläisen — ensisijaisia vaikuttimia on työn 
sisältö. Neuvostotyöläisen tavoitteena on häntä 
kiinnostava, kyllin sisällökäs ja monipuolinen 
työ. Hän etsii työstään mahdollisuutta soveltaa 
kykyjään ja arvostaa työn ennen muuta noiden 
mahdollisuuksien kannalta. Kuvaavaa on, että 
amerikkalaiseen työläiseen verrattuna neuvosto- 
työläinen antaa sellaiselle vaikuttimelle kuin 
työn sisällölle noin 2,5—5 kertaa suuremman 


1 L. Labedz, op. cit., p. 26. 
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merkityksen. Työn muuttuminen työläisen en- 
simmäiseksi elämäntarpeeksi riippuu paitsi sii- 
tä, että hän tajuaa työnsä yhteiskunnallisen 
merkityksen, myös työolojen muuttumisesta, jo- 
kaisen työläisen ammattitaidon ja sivistyksen 
kohoamisesta ja hänen näköpiirinsä avartumi- 
sesta. Kuten Leningradin 25 johtavassa tuotan- 
tolaitoksessa suoritetussa, 10 792 henkeä käsit- 
täneessä pistokoetutkimuksessa selvisi, pääsyy- 
nä työvoiman vaihtuvuuteen kaupungin tuotan- 
tolaitoksissa vei ole helppojen ruplien?' tavoit- 
telu, vaan työn, työtätekevien elinolojen ja le- 
poajan vieton järjestelyssä esiintyneet epäkoh- 
dat». Monessa tapauksessa (28% tutkituista) 
työläiset olivat suostuneet jopa pienempään palk- 
kaan saadakseen työskennellä paremmissa työ- 
oloissa. 

Samalla kun edistyksellinen ajatustapa pyr- 
kii ehättämään taloudellisen rakennustyön käy- 
tännön edelle, tietyn väestönosan yksilöllinen 
ajatustapa on vielä huomattavasti jäljessä yh- 
teiskunnallisesta olemisesta. Tämän väestönosan 
mentaliteetissa, moraalissa, tavanomaisessa aja- 
tustavassa on edelleenkin vanhan yhteiskunnan 
perintönä säilyneitä käsityksiä, tapoja, tottu- 
muksia ja mielialoja (individualismi, passiivi- 
suus ym. kielteiset ilmiöt). Huomautettakoon, 
että tietyn väestönosan yksilöllisen ajatustavan 
jälkeenjääneisyys on jatkuvasti vähenemässä. 
Tämä tapahtuu sitä mukaa kuin katoavat ne 
luokkajuuret, joiden vuoksi ihmisten tajunta jää 
jälkeen heidän yhteiskunnallisesta olemisestaan, 
ja luodaan edellytykset eheän yksilön muovau- 
tumiselle, työtätekevien yksilöllisen ajatusta- 
van kohoamiselle kommunistisen ajatustavan ta- 
salle. 

Porvarillisella ideologialla on tietty vaiku- 
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tuksensa neuvostoyhteiskunnan erinäisiin epä- 
vakaisiin aineksiin. Mainittu vaikutus ei tieten- 
kään johdu siitä, että neuvostoyhteiskunnassa 
olisi vielä antagonistisia luokkia. Taistelu ko- 
timaisten luokkavihollisten porvarillista ideo- 
logiaa vastaan käytiin loppuun kapitalismista 
sosialismiin johtavalla siirtymäkaudella. Kysei- 
nen vaikutus pohjaa nykyään huomattavalta 
osaltaan siihen, että jotkut neuvostoyhteiskun- 
nan jäsenet eivät ole pysyvästi yhteydessä tuo- 
tantoon, yhteisöön ja heidän moraalinen vastuun- 
tuntonsa, samoin kuin sivistyksensä ja kulttuu- 
rinsa on tasoltaan alhainen. Kaikki tämä syn- 
nyttää elättimielialoja, aloitekyvyttömyyttä, vas- 
tuuttomuuta. Neuvostoyhteiskunnan erinäisiin 
epävakaisiin aineksiin kohdistuvaa porvarilli- 
sen ideologian vaikutusta vastaan käydyn tais- 
telun menestyminen riippuu huomattavassa mää- 
rässä niiden työaktiviteetin kohottamisesta, 
niiden vetämisestä mukaan yhteiskunnalliseen 
elämään, niiden yksilöllistä kehitystä edistä- 
vien vapaa-ajan harrastusten laajenemisesta. 

Valtion ja yhteiskunnallisten laitosten suo- 
rittamassa järjestely-, kasvatus- ja kulttuurityös- 
sä on yhä vielä puutteellisuuksia. Sosialistinen 
yhteiskunta ei ole vielä saavuttanut kehitykses- 
sään sellaista tasoa, että kaikki voisivat saada 
yhteiskunnallisista varannoista tarpeidensa mu- 
kaan, että korkeatasoinen henkinen työ voitai- 
siin yhdistää harmonisesti fyysiseen työhön. Täs- 
tä johtuu, että joidenkin henkilöiden tajunnasta 
ei ole vielä kadonnut neuvostoelämäntavalle 
vieras suhde työhön eikä »minun» ja »meidän» 
vastakkainasettelu. 

Menneisyyden jäänteiden säilyminen ihmis- 
ten tajunnassa johtuu myös niistä vaikeuksista, 
jotka olivat Suuren isänmaallisen sodan jälki- 
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seurauksia, ja eräistä sisäpoliittisista ilmiöistä 
(erinäiset sosialismin periaatteiden, puolue- ja 
neuvostodemokratian vastaiset rikkomukset). 

Silti Neuvostoliitto on edennyt his- 
toriallisesti niin pitkälle, että menneisyyden 
jäänteiden täydellinen poistaminen ihmisten tajun- 
nasta muodostuu käytännön kysymykseksi. Jo 
nyt yhteiskunnassa on johtavana kehitysten- 
denssinä pohjimmaltaan kommunistisen elämän- 
tavan muovautuminen, mikä merkitsee sosia- 
listisen tietoisuuden asteittaista muuttumista 
kommunistiseksi. 

Neuvostoyhteiskunta käy taistelua yksityis- 
omistustendenssejä vastaan kehittämällä työ- 
tätekevien —maailmankatsomusta — tieteelliseksi, 
kasvattamalla heitä suhtautumaan kommunis- 
tisesti työhön, juurruttamalla yhteiskuntaan kom- 
munistista moraalia, luomalla edellytykset yk- 
silön kaikinpuolista ja sopusointuisaa kehitty- 
mistä varten. Yksityisomistustendenssejä vas- 
tustetaan osittaisesti myös pakkokeinoin. Para- 
sitismin vastustaminen on kapitalismia vastaan 
käydyn poliittisen taistelun jälkimaininkeja, vaik- 
ka se ei olekaan taistelua luokkaa vastaan. Pa- 
kotus, johon neuvostoelimet (kansanvalvontaeli- 
met, yleistä järjestystä suojelevat elimet) ja 
kansalaisjärjestöt turvautuvat taistellessaan lois- 
aineksia vastaan, on neuvostomaan kaik- 
kien työtätekevien tahdon ilmentymä. Niin- 
pä 1967 kansanvalvontaelimet, joiden palkalli- 
nen henkilökunta on vähäinen (yksi työntekijä 
piiriä kohti) tukeutuivat toiminnassaan kuusi- 
miljoonaiseen valvontaelinten työhön osallistu- 
neeseen aktiivijoukkoon. 

Tämänsuuntaisessa toiminnassa on saavutet- 
tu myönteisiä tuloksia. Monissa laitoksissa kamp- 
paillaan menestyksellisesti tyhjäntoimittajia, kep- 
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lottelijoita ja työkurinrikkojia vastaan. Sosio- 
logisessa työkuritutkimuksessa saatujen tietojen 
mukaan Leningradin »Elektrosila» yhtymässä oli 
vajaat 0,4% sellaisia, jotka joutuivat toverioi- 
keuden käsiteltäviksi työkurinrikkomusten ja nä- 
pistelyn vuoksi. Yhtymässä suoritetaan tutki- 
mustyötä työkurinrikkomusten (aiheettomien pois- 
saolojen, myöhästymisten, ennenaikaisten työs- 
tä lähtöjen) syiden selvittämiseksi tärkeimpien 
sosiaalisten ja demografisten tunnusmerkkien mu- 
kaan ja parannetaan noiden rikkomusten ehkäi- 
syjärjestelmää. Siitä on ollut tuloksena, että 
94% kurinrikkojista ojennetaan tuotannossa. Sa- 
manlaiseksi havaitsimme tilanteen Leningradin 
ySkorohod» yhtymässä, Jegorovin varikossa ja 
muissa Leningradin tuotantolaitoksissa. Tutki- 
muskohteina olleissa tuotantolaitoksissa analy- 
soidaan niin ikään yleistä järjestystä vastaan 
kohdistuneiden rikkomusten syyt ja suoritetaan 
kasvatustyötä rikkojien keskuudessa. Tässä yksi 
monista, sosiologisissa tutkimuksissa saatuihin 
tietoihin perustuvista esimerkeistä: Leningradin 
»Elektrosila» yhtymässä kansalaisjärjestöjen suo- 
rittama kasvatustyö on johtanut myönteiseen 
tulokseen (ei ole tarvinnut turvautua oikeuskä- 
sittelyyn) 85—92 tapauksessa 100:sta. 

Nykyään ratkaistavana olevana ongelmana 
on yksityisomistustendenssien poistaminen pait- 
si ideologisista katsomuksista myös mentalitee- 
tista, vaikka tunteemme, joita ravitsevat tavan- 
omainen ajatustapa ja tähän vaikuttavat Ppe- 
rinteet, tottumukset yms., ovat piintyneitä ja 
suhteellisen itsenäisiä. 

Parasitismin hävittämiseen liittyvät vaikeu- 
det ovat voitettavissa sosialistisen 
järjestelmän puitteissa. Se riippuu huomatta- 
vassa määrässä sosialismin periaatteiden johdon- 
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mukaisesta toleuttamisesta elämässä. Tämä ei 
merkitse, että vanhalle maailmalle ominaiset 
nurinkurisuudet häviävät itsestään sitä mukaa 
kuin uusi järjestelmä vakiintuu. Nuo nurinku- 
risuudet ovat sitkeähenkisiä ja istuvat lujassa 
monien ihmisten tajunnassa ja elämäntavoissa. 
Ne ovat poistettavissa kireän kamppailun tietä. 

Täysin sosialismin periaatteita vastaavasti 
neuvostoyhteiskunnassa käydään kamppailua nii- 
tä vastaan, jotka useinkin näön vuoksi käyvät 
työssä, mutta elävät itse asiassa työttä hanki- 
tuilla tuloilla ja rikastuvat työtätekevien ja 
valtion laskuun. Neuvostomaassa pidetään hä- 
peällisenä ja yhteiskunnan vastaisena yksityis- 
yritteliäisyyttä, keinottelua, kerjuuta, yksityis- 
auton käyttämistä tulojen hankintaan, vieraan 
palkkatyön käyttöä. 

Taistelu menneisyyden jäänteitä vastaan on 
lainomainen ilmiö sosialismin oloissa ja varsin- 
kin kommmunistista yhteiskuntaa pystytettäessä. 
VSFNT:n Korkeimman Neuvoston piuhemiehis- 
tön asetus »Taistelun tehostamisesta henkilöitä 
vastaan, jotka välttelevät yhteiskuntahyödyl- 
listä työtä ja viettävät yhteiskunnanvastaista 
loiselämää» samoin kuin muissa liittotasavallois- 
sa annetut samanlaiset asetukset juontuvat eli- 
mellisesti — sosialistisen järjestelmän kehityk- 
sestä. 

Porvariston ideologit, mm. Schlesinger, Ha- 
zard, Willets, yrittävät kuvata nämä asetukset 
turhaksi »drakoniseksi» yksilöllisen aloitteelli- 
suuden vastustamiskampanjaksi.! Hazard, joka 


1 R. Schlesinger, op. cit., p. 128; J. Hazard, The 
function of law. The future on communist society, pp. 
71—79; H. Willets, The wages of economic sin. Prob- 
lems of Communism, Washington 1962, No. 5, pp. 27—28. 
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on johtavimpia porvarillisia »sovetologeja», mää- 
rittelee nämä asetukset ankaraa rikosiainsää- 
däntöä tehostavaksi toimenpidesarjaksi» ja muo- 
toilee credonsa seuraavasti: »Ja jos joku uskoo 
kommunismin joskus koittavan, hän olettaa siis, 
että ihmiset saattavat oppia pitämään aina ja 
tinkimättömästi toimintojensa lähtökohtana yh- 
teistä hyvää huolehtimatta lainkaan omasta 
edustaan. Julistaessaan olevansa tämän uskon 
kannattajia, neuvostofilosofit osoittavat olevan- 
sa tavattoman optimistisia.»! Porvariston ideo- 
logit lähtevät arvostelussaan siitä, että »joka vii- 
destä neuvostokansalaisesta neljä on syntynyt 
vuoden 1917 jälkeen»? Yhteiskunnallinen ole- 
minen määrää todellakin yhteiskunnallisen ta- 
junnan. Tästä ei silti seuraa, että tajunnan kaik- 
ki ainekset voidaan johtaa kyseisestä yhteiskun- 
nallisesta olemisesta. Yhteiskunnallinen tajunta, 
sen ideologiset muodot ovat suhteellisen itse- 
näisiä kehityksessään. Koska yhteiskunnallinen 
tajunta on yhteiskunnallisen olemisen heijastu- 
mista ja muuttuu myöhemmin kuin tämä ole- 
minen, se voi jäädä jälkeen yhteiskunnallisesta 
olemisesta ja olla osittain tätä vastaamatta. 
Kyseisen aikakauden yhteiskunnalliset aatteet 
ovat perinteellisessä yhteydessä edellisen aika- 
kauden yhteiskunnallisiin aatteisiin. Yrittäes- 
sään johtaa kaikki neuvostomaan yhteiskunnal- 
lisen tajunnan ainekset välittömästi sosialisti- 
sesta järjestelmästä ottamatta huomioon väli- 
tysrattaistoa porvariston ideologit vääristelevät 
noiden ainesten ja sosialistisen järjestelmän vä- 
listä yhteyttä. Mitä tulee annettujen lakien an- 


1 J. Hazard, op. cit., p. 79. 
2 R. Dumon, Sovkhoz, kolkhoz ou le problematigue 
communisme, Paris 1964, p. 315. 
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karuuteen, niin ne ovat ankaria vain niille, jot- 
ka ovat tottuneet elämään toisten työn kustan- 
nuksella. 

Tähdennettäköön, että neuvostoyhteiskunnas- 
sa pidetään yhteiskunnalle vahingollisina ainek- 
sina vain joitakin henkilöitä, joiden toimet suun- 
tautuvat sosialistisen järjestelmän ja oikeusjär- 
jestyksen perusteita vastaan ja loukkaavat luok- 
kien ja sosiaalisten ryhmien yhteisiä perusetuja. 
Niitä ovat imperialistien tiedusteluelinten asia- 
miehet ja muut samanlaiset rikolliset. Heidän 
toimintansa ehkäiseminen johtaa vuorostaan ole- 
massaolevan sosiaalisen yhtenäisyyden lujittumi- 
seen. 


Neuvostokansan poliittisen aktiviteetin 
ongelmien vääristelyä 


Porvariston ideologit väittävät, 
että sosialistisen ja puolueensisäisen demokra- 
tian ongelmat rajoittuvat yhteiskunnan alista- 
miseen johtajaeliitille, sellaisen tilanteen ai- 
kaansaamiseen, »jolloin itse asiassa joukot täyt- 
tävät ennakolta kaikki johdon tahtomukset ei- 
vätkä johtajat joukkojen tahtomuksia ja toivei- 
ta»!. He mataloittavat poliittisen aktiviteetin 
muodot, kuten esim. käsittelyvapauden, vapau- 
den puolustaa omaa mielipidettään, arvostelu- 
vapauden »pelkäksi fraasiksi,.. joka antaa puo- 
luejohdolle mahdollisuuden... tehostaa entises- 


1 Z. K. Brzezinski, Ideology and power in soviet 
politics, London 1962, p. 66. 
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tään rivijäsenten valvontaa»!. Arvostelijat yrit- 
tävät kaikin tavoin luoda sellaista harhakuvitel- 
maa, että neuvostoyhteiskunnassa kansa ja puo- 
lueessa sen jäsenet on tuomittu pysymään pas- 
siivisina. Keksimilleen perättömyyksille porva- 
riston ideologit yrittävät löytää vahvistusta 
siitä, että Neuvostoliitossa on ollut tapauksia, 
jolloin on loukattu sosialistista ja puolueensisäis- 
tä demokratiaa. He koettavat vakuuttaa, että 
nuo loukkaukset ovat väistämättömiä, koska 
niitä aiheuttavat muka neuvostojärjestelmälle 
ominaiset johtajakultti-ideologia sekä subjek- 
tivismi ja voluntarismi johtoon vaikuttavina te- 
kijöinä. Näennäistä objektiivisuutta tavoitel- 
lessaan »sovetologit» eivät kaihda mitään. He 
vetoavat jopa marxismi-leninismiin, kuten läh- 
teeseen, joka muka vahvistaa oikeiksi heidän 
johtopäätöksensä. Mutta mitä yhteistä voi olla 
marxismi-leninismillä S. Hookin seuraavan lau- 
suman kanssa: tämän opin mukaan »...proleta- 
riaatin voitto riippuu kommunistisen puolueen 
diktatuurista... kommunistisen puolueen dikta- 
tuuri voi vaikuttaa vain johtajien diktatuurin 
kautta...»??. Tämä on samanlaista järjettömyyttä 
kuin sekin, että sosialistisen ja puolueensisäisen 
demokratian kehittämisen »käytännöllisenä tar- 
koituksena» on »ylimmän johdon stabilitteein» 
turvaaminen.? Lenin todisti jo vuonna 1920 
vakuuttavasti, että »jo yksin kysymyksenaset- 
telu: ”puolueenko diktatuuri vai luokan dik 


1 W. Leonhard, Sowjetideologie Heute. 11. Die Poli- 
tisehen Lehren, Frankfurt am Main u. Hamburg 1962, 
S. 49. 

2 S. Hook, Political power and personal freedom, 
New York 1959, p. 115. 

3 W. Lagueur, L. Labedz, Introduction. The future 
of communist society, p. 8. 
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tatuuri? johtajienko diktatuuri (puolue) vai 
joukkojen diktatuuri (puolue)? todistaa sitä, 
että vihmiset yrittävät keksiä jotain aivan eri- 
koista ja viisasteluvimmassaan muuttuvat nau- 
rettaviksi». Hän jatkoi: »On yleisesti tunnettua, 
että joukot jakaantuvat luokkiin; että joukot ja 
luokat voidaan asettaa toistensa vastakohdiksi 
vain, jos yleensä suunnaton enemmistö, jaotte- 
lematta sitä osiin sen mukaisesti, mikä asema 
sillä on yhteiskunnallisessa tuotantojärjestel- 
mässä, asetetaan niiden ryhmien vastakohdaksi, 
joilla on erikoinen asema yhteiskunnallisessa tuo- 
tantojärjestelmässä; että ainakin nykyisissä si- 
vistysmaissa luokkia johtavat tavallisesti ja 
useimmiten poliittiset puolueet; että poliittisia 
puolueita johtavat tavallisesti enemmän tai vä- 
hemmän vakiintuneet ryhmät, jotka koostuvat 
arvovaltaisimmista, vaikutusvaltaisimmista, ko- 
keneimmista, kaikkein vastuunalaisimpiin teh- 
täviin valituista henkilöistä, joita sanotaan joh- 
tajiksi.»! 

Onko neuvostojärjestelmälle ominaista joh- 
tajakultti-ideologia, subjektivismi ja volunta- 
rismi johtoon vaikuttavina tekijöinä? Voidaan- 
ko sanoa. että neuvostojärjestelmä on aiheutta- 
nut ja aiheuttaa väistämättömästi johdossa sub- 
jektivismin ja voluntarismin ilmauksia? 

Johtajakultti-ideologia ei sovi yhteen marxis- 
mi-leninismin kanssa. Yhteiskuntateoriana, op- 
pina yhteiskuntakehityksen lainomaisuuksista, 
sosialismin ja kommunismin rakentamisesta mar- 
xismi-leninismi on syntynyt ja kehittynyt tais- 
telussa sitä idealistista käsitystä vastaan, että 
yhteiskunnan historia on suurmiesten historiaa. 
Marxismi-leninismi lähtee siitä, että historiaa 


1 V. I. Lenin, Valitut teokset, 4. osa, ss. 203—204. 
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luo vyhteiskuntaihminen, joka on sen ainoa ”te- 
kijä'y!. Marxismi-leninismin credo kansanjouk- 
kojen ja yksilön merkityksestä historiassa on 
esitetty G. V. Plehanovin? teoksissa, jotka Le- 
ninin arvion mukaan edustavat tämän kysymyk- 
sen tieteellisen ratkaisun parhaita tulkintoja 
marxilaisessa kirjallisuudessa. »Yhteiskuntaih- 
minen luo itse omat, ts. yhteiskunnalliset suh- 
teensa. Mutta kun hän luo kyseisenä aikana ni- 
menomaan tällaiset eikä muunlaiset suhteet, 
niin näin ei tietenkään tapahdu aiheettomasti; 
se johtuu tuotantovoimien tilasta. Mikään suur- 
mies ei voi pakottaa yhteiskuntaa hyväksymään 
sellaisia suhteita, jotka eivät enää vastaa noiden 
voimien tilaa tai eivät vielä vastaa sitä. Siinä 
mielessä hän ei todellakaan voi tehdä historiaa ja 
siinä tapauksessa hänen on turha siirtää kellonsa 
viisareita: hän ei jouduttaisi ajan kulkua eikä 
taannuttaisi sitä... Mutta jos tiedän, mihin 
suuntaan yhteiskuntasuhteet muuttuvat tuotan- 
non yhteiskuntataloudellisen prosessin kyseisten 
muutosten ansiosta, niin tiedän myös, mihin 
suuntaan sosiaalinen mentaliteetti muuttuu; mi- 
nulla on siis mahdollisuus vaikuttaa siihen... 
Tietyssä mielessä voin siis sittenkin tehdä his- 
toriaa eikä minun tarvitse odottaa sen ”tule- 
mista ?.»?3 

Sosiaalisina luokkailmiöinä suhjektivismi ja 
voluntarismi johtotoiminnassa ovat luonnostaan 


17. B. Il aexanos, VlaOpannite Jmocopekne 1pona- 
Betenna, T. II, Tocnonnrmanar, 1956, erp. 333. 

?Plehanov, Georgi Valentinovits (1856—1918) 
— huomattava Venäjän ja kansainvälisen sosialistisen 
liikkeen toimihenkilö, etevä venäläinen filosofi ja mar- 
xilaisuuden levittäjä. 

3 TP. B. Haexanos, VlaGpannnie Punocoperne mpona- 
Bepeuns, T. II, erp. 333—334. 
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vieraita sosialismille. Sosialismille on luonteen- 
omaista sellaisten suhteiden kuin yhteistyön, kes- 
kinäisen avunannon ja sosialistisen kilpailun ke- 
hittyminen. Sosialismi edellyttää yhteiskunta- 
elämän kaikkien puolien kehityksen suunnitel- 
mallisuutta, yhteiskunnan lainomaisuuksien tie- 
toista käyttöä tuossa kehityksessä. Sosialismin 
luominen ja varmistaminen, kuten Lenin on 
huomauttanut kirjoituksessaan »Suuri aloite», 
riippuu suoranaisesti kaikkien työtätekevien jouk- 
kojen luovasta aktiviteetista.! Neuvostoliiton 
sosialistisen rakennustyön käytäntö on todista- 
nut kansanjoukkojen osuuden ratkaisevaksi his- 
torian kulussa. Se on todistanut, että kansanjouk- 
kojen aktiviteetin kasvu uutta elämää rakennet- 
taessa on sosialismin kauden laki. Johtajakultti- 
ideologian, johtotoiminnassa esiintyvän subjek- 
tivismin ja voluntarismin sosiaalisena perustana 
on järjestelmä, jossa on luokka-antagonismia ja 
jossa kansanjoukot ovat riistonalaisten oikeudet- 
tomassa asemassa. Sellaisissa oloissa vallassa- 
oleva luokka, jolle on edullista pitää työtäteke- 
viä historian kohteena ja itseään historian luo- 
jana, keksii kansan ja yksilön välisten suhteiden 
luonnetta vääristeleviä teorioita. Se pitää yhteis- 
kuntaa yksilöiden summana eikä yhteiskunta- 
suhteiden kokonaisuutena. 
Neuvostoyhteiskunnassa ei ole ideologista ei- 
kä sosiaalista perustaa subjektivismin ja volun- 
tarismin korottamiselle poliittisen järjestelmän 
muodostumisen ja kehityksen tekijäksi. Sellai- 
set joidenkin ihmisten tietoisuudessa esiintyvät 
menneisyyden käsitykset, että johtajan katso- 
taan voivan muuttaa tapahtumien luonnollista 
kulkua, sisältävät mahdollisuuden byrokraatin 


1 V. I. Lenin, Valitut teokset, 4. osa, s. 130. 


205 


tahdon korottamiseen alkusyyksi; mahdollisuu- 
den toisaalta spiritualismin esineellistämiseen, 
jolloin »maailma on byrokraatista pelkästään 
hänen toimintansa kohde», ja toisaalta siihen, 
että luotetaan sokeasti vauktoriteettiin, pysy- 
västi säädettyjen muodollisuuksien, valmiiden 
periaatteiden, katsomusten, perinteiden mekanis- 
miin», että valtiollinen tavoite muuttuu byro- 
kraatin henkilökohtaiseksi tavoitteeksi, »virka- 
arvojen tavoitteluksi, karrieerin tekemiseksiv." 
Sellainen mahdollisuus ei ole kuitenkaan eh- 
doton. Sen toteuttamisen todennäköisyys piene- 
nee sitä mukaa kuin poistetaan syyt, jotka ovat 
omiaan elvyttämään noita käsityksiä. Vain eri- 
näisin ehdoin voi käydä toisin. Niin voi käydä, 
jos menetellään sosialistisen ja puolueensisäisen 
demokratian periaatteiden vastaisesti, supistetaan 
neuvosto- ja puoluelaitosten jäsenistön sosiaalis- 
ta perustaa ja unohdetaan, että neuvosto- ja puo- 
luekoneiston johtavia työntekijöitä valittaessa, 
sijoiteltaessa ja arvioitaessa tulee pitää kritee- 
rinä heidän poliittista, toiminnallista ja henki- 
lökohtaista moitteettomuuttaan kansanjoukko- 
jen etujen toteuttamisen mielessä. Siitä on seu- 
rauksena poliittisen vallan keskittyminen yhden 
tai muutamien henkilöiden käsiin, sosialistisen 
laillisuuden loukkaaminen, kasvatustyön unohta- 
minen hallintoelinten toiminnassa, leniniläisten 
periaatteiden vastainen menettely puolueen ja 
muiden kansalaisjärjestöjen elämässä. 
Neuvostoyhteiskunnan kehitys edellyttää, et- 
tä sen jäsenet noudattavat sosialistisen ja puo- 
lueensisäisen demokratian periaatteita ja että 
niin neuvostoissa kuin puolueessakin laajenne- 
taan demokratian sosiaalista perustaa. Siksi- 


1 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1, SS. 249—250. 
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pä subjektivismin ja voluntarismin ilmaukset 
johtotoiminnassa eivät ole puolustettavissa mil- 
lään vaikeuksilla. 

Vuonna 1923, jolloin kansainvälinen ja sisä- 
poliittinen tilanne, esim. kommunistisen puolu- 
cen XII edustajakokouksen edellä, oli mutkal- 
linen, Lenin tähdensi, ettei ainoastaan ole nou- 
datettava sosialistisen ja puolueensisäisen de- 
mokratian periaatteita, vaan on myös kehitet- 
tävä ja laajennettava neuvostodemokratiaa. Ar- 
tikkelissaan »Miten meidän olisi uudelleenjär- 
jestettävä työläis- ja talonpoikaisinspektio» hän 
osoitti, että on luotava sellainen valtiokoneisto, 
jonka hyvänä puolena olisi yhteys joukkoihin. 
Hänen mielestään lähinnä rivityöläisiin ja talon- 
poikiin kuuluvat henkilöt voivat toimia koneis- 
ton uudistamisen ja parantamisen hyväksi al- 
kaen korkeimmista valtionvirastoista ja aina 
alimpia paikallisvirastoja myöten. 

Puolueensisäisen demokratian laajentaminen 
oli Leninistä puolueen vankkuuden tac. »Ennen 
kaikkea», hän kirjoitti, vesitän lisättäväksi Kes- 
kuskomitean jäsenmäärää muutamaan kymme- 
neen tai jopa sataankin. Arvelen, että ellemme 
suorita tällaista uudistusta Keskuskomiteamme 
olisi suuressa vaarassa siinä tapauksessa, jos 
tapahtumien kulku ei olisi meille kyllin suotui- 
sa (ja siihenhän emme voi luottaa) ...sitä vaatii 
niin Keskuskomitean arvovallan kohottaminen 
kuin myös koneistomme tuntuva parantaminen 
ja sellaisen mahdollisuuden ehkäiseminen, että 
Keskuskomitean pikku osien väliset selkkaukset 
muodostuisivat merkitykseltään liian kohtalok- 
kaiksi koko puolueelle. »! 


1 V. 1. Lenin, Valitut teokset, 4. osa, s. 457. 
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Neuvostoyhteiskunnassa sosialistisen ja puo- 
lueensisäisen demokratian vaikuttavuuden ta- 
keet on varmistettu neuvosto- ja puoluekoneiston 
johtavien työntekijöiden valinnan, sijoittelun ja 
heidän toimintansa arvioinnin periaatteissa. Nä- 
mä periaatteet on kehitelty neuvostoyhteiskun- 
nassa puolueen johdolla ja Leninin henkilökoh- 
taisella osanotolla ja toteutettu neuvosto- ja 
puoluerakennustyössä. Poliittisten johtohenkilöi- 
den valinnan ja sijoittelun suorittavat edustavat 
neuvosto- ja puolue-elimet pitäen silmällä sitä, 
että tulee otetuksi huomioon näiden johtohen- 
kilöiden yhteys kansaan ja että he ovat poliitti- 
sessa, tuotannollisessa ja moraalisessa suhteessa 
moitteettomia. Poliittisia johtohenkilöitä valit- 
taessa ja sijoiteltaessa otetaan huomioon, että 
heillä täytyy olla monia, arvoltaan erilaisia omi- 
naisuuksia. 

Määritellessään neuvosto- ja puoluetyönte- 
kijöiden valintaperiaatteet Lenin korosti useaan 
otteeseen, että kansan keskuudesta lähteneiden 
hallintomiesten lukumäärän lisääminen käy päin- 
sä siten, että vheidän täytyy todistaa, että he 
tuntevat valtiokoneistomme», vettä he tuntevat 
valtiokoneistomme teoreettiset perusteet, hallin- 
to-opin, kirjanpidon perusteet jne.». Poliittisten 
johtomiesten = sijoittelu suoritetaan tarkoituk- 
senmukaisuusnäkökohdat huomioon ottaen. Ih- 
misten valvonta ja tehdyn työn tarkastus, »nii- 
den kommunistien viraltapano, jotka eivät pe- 
rehdy vakavissaan hallintotyöhön» — sellaista 
linjaa tuli Leninin mielestä noudattaa poliittis- 
ten johtohenkilöiden sijoittelussa." 

Lenin omisti runsaasti huomiota poliittisen 


1 V. I. Lenin, Teokset, 35. osa, S. 496. 


208 


johtohenkilön yksilöllisten ominaisuuksien ar- 
vioinnille. Niiden oikea arviointi oli hänestä 
neuvostodemokratian vankkumattomuuden tae. 
Tässä tapauksessa hän katsoi välttämättömäksi 
ottaa huomioon paitsi heidän moitteettomuuten- 
sa politiikan ja toiminnan kannalta myös »puh- 
taasti henkilöllistä laatua» olevat näkökohdat.! 
Töykeys, epätoverillisuus, oikuttelevaisuus yms., 
samoin kuin liiallinen viehättyminen hallinnol- 
liseen puoleen eivät sopineet hänen mielestään 
poliittisen johtohenkilön toimessa olevalle. Le- 
nin korosti monesti, että johtavien neuvosto- ja 
puoluetyöntekijöiden arvosteluperusteilla on käy- 
tännössä ratkaiseva merkitys keskusvallan ja 
paikallisten virastojen todellisessa täytäntöön- 
panossa.? Hän kiinnitti edelleen huomiota nii- 
den henkilöiden tai henkilöryhmien pätevyysta- 
son kohottamiseen, jotka on valtuutettu anta- 
maan arvio neuvosto- ja puoluevirastojen palveluk- 
seen astuvista tai niissä työskentelevistä, ja 
siihen, että tiedot, joiden nojalla henkilöstä an- 
netaan lausunto, olisivat edustavia. Työntekijöi- 
den arviointiproseduurin noudattamisen Lenin 
yhdisti tehokkaaseen taisteluun satunnaisuutta, 
umpimähkäisyyttä ja ennakkoluuloisuutta vas- 
taan henkilöitä luonnehdittaessa.? 

Lenin teroitti alinomaa mieleen, että henki- 
löstöasioita käsittelevien työntekijöiden oikeu- 
det ja velvollisuudet on määriteltävä tarkoin. 
»Mahdollisimman sopivien henkilöiden valikoi- 
minen kuhunkin virkaan ja kuhunkin toimeen» 
oli hänen mielestään onnistuva siinä tapauk- 
sessa, jos määriteltiin »mitä tarkimmin jokai- 


1 V.I. Lenin, Valitut teokset, 4. osa, s. 458. 
2 V. I. Lenin, Teokset, 28. osa, ss. 340—342, 
3 V. I. Lenin, Teokset, 45. osa, ss. 352—355. 
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sen, missä tahansa neuvostovirassa olevan hen- 
kilön vastuunalaisuus määrättyjen, selvästi ja 
ilman kaksimielisyyttä muotoiltujen tehtävien 
ja käytännöllisten töiden suorittamisesta." 

Toimenpiteet, joihin puolue ryhtyi Leninin 
aloitteesta sosialistisen ja puolueensisäisen de- 
mokratian varmistamiseksi ja kehittämiseksi, 
kiihdyttivät neuvostokansan poliittista aktiivi- 
suutta. 

Neuvostoyhteiskunnan kehittyessä oli ta- 
pauksia, jolloin meneteltiin sosialistisen ja puo- 
lueensisäisen demokratian vastaisesti. Niistä voi- 
daan puhua kuitenkin vain satunnaisilmiöinä. 
Ne johtuivat huomattavalta osaltaan siitä, että 
eräät poliittisen iohtohenkilöstön valinnasta ja 
sijoittelusta vastaavat neuvosto- ja puolue-elimet 
väheksyivät vaatimuksia, että poliittisen joh- 
tohenkilön tulee olla moitteeton ja että on otet- 
tava huomioon hänen yksilöllisiä ominaisuuk- 
siaan koskevat näkökohdat. Sosialistisen ja puo- 
lueensisäisen demokratian vastaisesti menetel- 
tiin siinä, että valtion ja puolueen laitoksissa 
ei noudalettu johdon koliektiivisuuden ja demo- 
kraattisen sentralismin periaatteita, toimittiin 
vastoin lakia eikä noudatettu Leninin eläessä 
muodostuneita johtavien neuvosto- ja puolue- 
työntekijöiden valintaa, valmennusta ja niiden 
toiminnan arviointia koskevia periaatteita.? 

Rikkomiset heikensivät tietyssä määrin eri- 
näisten sosialistisen ja puoluedemokratian pe- 


1 VY. 1. Lenin, Teokset, 28. osa, s. 340. 

2 XXII csean KomMynmernuecroi Haprun CoBer- 
cKOro Conaa. Crenorpadmueckmii oruer, T. 1, crp. 279— 
281, 283—285, 290—292; r. II, crp. 402—407; n. III, 
crp. 114—120, 152—153. 
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riaatteiden, kuten esimerkiksi kollektiivisen joh- 
don periaatteen ja demokraattisen sentralismin 
periaatteen, vaikutusta. Silti näiden periaattei- 
den vaikutus jatkui. Rikkomiset eivät muutta- 
neet neuvostodemokratian yleistä kehitystä. So- 
sialistisen demokratian kehittämisen ja täydel- 
listämisen ongelmat olivat erityisen käsittelyn 
kohteina KK:n kokouksissa ja puolueen edusta- 
jakokouksissa. NKP(b):n KK:n kesäkuun ko- 
kous (1.—4. kesäkuuta 1936) hyväksyi SNTL:n 
perustuslain luonnoksen, jossa kaikkien kate- 
gorioiden kansalaiset katsottiin sosiaalisesti ja 
poliittisesti tasa-arvoisiksi ja ratkaistiin kysymys 
heille myönnettävien oikeuksien takeista. Pe- 
rustuslain luonnos julkaistiin koko kansan kä- 
siteltäväksi. Käsittelyyn osallistui yli 50 mi!j. 
henkeä (noin 55% maan aikuisesta väestöstä). 
Kehitettiin ja täydellistettiin paitsi sosialistista 
myös puolueensisäistä demokratiaa. Niinpä 1939 
pidetyssä puolueen XVIII edustajakokouksessa 
säädettiin yhtäläiset puolueeseen hyväksymiseh- 
dot ja samanlainen kandidaattiaika kaikille so- 
siaalisesta kategoriasta riippumatta; puolueen 
jäsenten oikeuksia laajennettiin, joukkopuhdis- 
tukset lakkautettiin. Vuonna 1952 puolueen XIX 
edustajakokouksessa hyväksyttiin päätös puolue- 
elämän peruskysymysten aikanaan tapahtuvasta 
käsittelystä edustajakokouksissa. 

Tärkeänä vaiheena puolueen ja maan elämäs- 
sä oli kommunistisen puolueen XX edustaja- 
kokous, joka pidettiin helmikuussa 1956. Edus- 
tajakokous teki paljon käytännössä esiintynei- 
den sosialistisen ja puolueensisäisen demokratian 
vastaisten rikkomusten eliminoimiseksi ja neu- 
vostodemokratian periaatteiden vakauttamiseksi 
ja sen sosiaalisen perustan laajentamiseksi. Huo- 
mattavana tapahtumana sosialistisen laillisuu- 
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den lujittamisen alalla oli SNTL:n liittotasaval- 
tojen ja autonomisten tasavaltojen oikeuden- 
käynti järjestystä koskevan lainsäädännön pe- 
rusteiden, SNTL:n, liittotasavaltojen ja auto- 
nomisten tasavaltojen rikoslainsäädännän perus- 
teiden sekä SNTL:n, liittotasavaltojen ja auto- 
nomisten tasavaltojen rikosprosessioikeuden pe- 
rusteiden hyväksyminen 1958. Uutena tärkeänä 
vaiheena puolueen ja maan elämässä oli NKP:n 
KK:n lokakuun kokous (1964), joka antoi alun 
taloudellisessa ja puoluerakennustyössä esiin- 
tyneiden puutteellisuuksien poistamiselle ja puo- 
lue-, neuvosto- ja talouselinten perusteettomista 
uudelleenjäriestelyistä johtuneiden virheiden oi- 
kaisemiselle. NKP:n KK:n marraskuun kokouk- 
sessa (1964) saatettiin jälleen voimaan lenini- 
läinen puolueen rakenneperiaate, oikaistiin tässä 
suhteessa tehdyt pahat virheet. 

Sosialistisen ja puolueensisäisen demokra- 
tian kehittämistä ja täydellistämistä tarkoittava 
puolueen toiminta avasi kaikille neuvostoih- 
misille laajat mahdollisuudet luovaan aloitteel- 
lisuuteen ja aktiiviseen osallistumiseen kommu- 
nistiseen rakennustyöhön. Sen tuloksena oli neu- 
vostoyhteiskunnan poliittisten perustusten — työ- 
läisten ja kolhoosilaisten liiton, monikansallisen 
Neuvostoliiton kansojen ystävyyden, kaikkien 
työtätekevien ja puolueen välisen yhteyden lujit- 
tuminen entisestään. 

Esiintyneiden sosialistisen ja puolueensisäi- 
sen demokratian vastaisten rikkomusten elimi- 
noimisen, demokratian periaatteiden vakautta- 
misen ja sen sosiaalisen perustan laajentamisen 
ohella neuvostoyhteiskunnassa on tehty puo- 
lueen johdolla paljon sosialistisen puolueensisäi- 
sen demokratian varmentamiseksi. Täydessä laa- 
juudessaan on saatettu jälleen voimaan neuvosto- 
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ja puoluekoneiston johtavien työntekijöiden va- 
linta- ja sijoitteluperiaatteet ja heidän toimin- 
tansa arviointikriteerit ja kehitelty niitä nyky- 
oloja vastaavasti. Neuvostoliiton poliittisen 'jär- 
jestelmän johtaviin virkoihin on asetottu työn- 
tekijöitä, joilla on runsaasti asiantuntemusta ja 
pysyvä yhteys joukkoihin ja jotka osaavat järjestää 
joukot suorittamaan edessä olevia tehtäviä. Joh- 
taville työntekijöille asetettuja vaatimuksia ovat 
taloudellisten johtomenetelmien omaksuminen, 
muodollisen hallinnollisen määräilyn vastusta- 
minen, hallinto-opin uusimpien tietojen käyttä- 
minen ja nykyaikaisen tietokonetekniikan sovel- 
taminen. Kansanjoukkojen tarpeiden ja vaati- 
musten tutkimista varten poliittiset johtohen- 
kilöt perehtyvät sosiaalisen psykologian ja so- 
siologian perusteisiin. NKP:n KK:n lokakuun 
ja marraskuun kokouksissa (1964) hyväksyttiin 
takeet, jotka estävät poliittisten johtohenkilöi- 
den subjektivistiset ja voluntaristiset pyrkimyk- 
set. Vuonna 1966 pidetty puolueen XXIII edus- 
tajakokous vahvisti nämä takeet. Viisivuotis- 
suunnitelmaa koskevissa NKP:n edustajakokouk- 
sen ohjeissa sanotaan: »On vastustettava päät- 
tävästi kaikkia kopeuden, itsetyytyväisyyden ja 
välinpitämättömyyden ilmauksia sietämättä oma- 
hyväistä rajoittuneisuutta ja nurkkakuntaisuut- 
ta, tehostettava rohkeasti puutteellisuuksien ar- 
vostelua, juurittava pois byrokratismi, ilmet- 
köön se missä ja miten tahansa.» 

Eivät edes porvariston ideologit voi olla vaiti 
saavutuksista, joita neuvostoyhteiskunnassa on 
neuvostodemokratian kehityksessä. Niinpä Scha- 
piron, joka on johtavia porvarillisia »sovetolo- 
geja», on täytynyt myöntää puhuessaan NKP:n 
XXII edustajakokouksessa hyväksytyistä puo- 
lueen säännöistä: »Säännöt todistavat johdon 
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pyrkimystä pitää hellittämättä silmällä demo- 
kratian laajentamista koskevia vaatimuksia.»* 
Vääristelemällä johtotoiminnas- 
sa esiintyneiden subjektivismin ja voluntarismin 
ilmentymien luonnetta ja sivuu t- 
tamalla näiden elävöitymiseen myötävai- 
kuttavat syyt porvariston ideologit yrittävät 
todistaa, että sosialistisen ja puolueensisäisen 
demokratian rikkomiset ovat pysyvä ilmiö 
neuvostoyhteiskunnassa. Sellaista on esimerkiksi 
Inkelesin, Bauerin ja Tuckerin arvostelu. Kahden 
ensiksi mainitun mielestä mikään, paitsi ehken 
vyläportaan kriisi», »yleinen suuttumus» yms., 
ei voi turvata taatusti neuvostoyhteiskuntaa so- 
sialistisen ja puolueensisäisen demokratian rik- 
komisilta. »Neuvostojärjestelmä on nykyään huo- 
mattavasti vähemmän *totalitaarinen' kuin se 
on ollut», kirjoittavat Inkeles ja Bauer. »Silti 
olisi paha virhe olettaa, että luopuminen enti- 
sestä merkitsisi liikettä demokraattisen perus- 
tuslaillisuuden suuntaan... Sellainen yhteiskun- 
ta saattaa olla vähemmän totalitaarinen, jopa 
vähemmän diktatorinen. Mutta se ei ole vähem- 
män autokraattinen eikä suinkaan demokraat- 
tisempi.»? Tuckerin mielestä voidaan puhua eri 
henkilöistä ja näiden vaihtumisesta, mutta ei 
heidän johtotoimintansa luonteesta, jonka muut- 
tumattomuus on muka epäilemätöntä, ts. se 
perustuu subjektivismiin ja voluntarismiin.? Täs- 
säkin suhteessa porvariston ideologien arvos- 


1 L. Schapiro, The new rules of the CPSU. The 
USSR and the future, p. 194. 

2 A. Inkeles, R. A. Bauer, The Soviet citizen, Cam- 
bridge (Mass.) 1959, pp. 395—397. 

3 R. C. Tucker, The CPSU draft Programm: a credo 
of conservatism. Problems of Communism, 1961, No. 5, 
p- 4 
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telu on vailla reaalista pohjaa. Minkä tahansa 
yhteiskunnallisen ilmiön toteaminen jatkuvaksi 
vaatii kyseisen ilmiön historiallisen 
syntymis- ja kehittymisprosessin ana- 
lysointia. Ellei sitä tehdä, on järjetöntä 
puhua yhteiskuntakehityksen vakaisuudesta. Län- 
nen ideologit katsovat sen sijaan arvostelussaan 
paremmaksi metafyysisen käsittelytavan. 

Useat porvariston ideologit, esim. Fetscher, 
Reshetor, Lagueur, Labedz yrittävät todistaa 
johtotoiminnan =subjektivistisuuden ja volun- 
taristisuuden neuvostoyhteiskunnossa jatkuviksi 
ilmiöiksi sa maistamalla käsitteet »j o h- 
tajakultti» ja »johtajan aukto- 
riteetti». Toiset heistä toivovat voivansa 
poistaa näiden käsitteiden vastakkaisuuden viit- 
taamalla »marxismi-leninismiin» ja toiset viit- 
taamalla siihen, etteivät auktori- 
teetti ja valta sovi yhteen! 

Arvostelijoille, jotka viittaavat »marxismi- 
leninismiin», on kuvaavaa Fetscherin väite: 
»Puolueen tehtävä (hän tarkoittaa neuvostoyh- 
teiskunnan kommunistista puoluetta — M. P.) 
on johtaa joukkoja eikä 'laahustaa? niiden 'hän- 
nillä” tai kysellä niiden toivomuksia. Mutta kos- 
ka puoluejohto koostuu puolestaan ”parhaista 
marxilaisista?, niin pohjimmaltaan se ei kaipaa 
kovinkaan puolueen rivijäsenten neuvoia, vaan 
vieläpä ottaa heidän kasvatuksensa ja koulu- 
tuksensa omiin hoteisiinsa... Puoluejohto voi 
vaivattomasti mainostaa saavutuksiaan ja tu- 
kahduttaa yhtä helposti kaiken julkisen arvos- 


1]. Petscher, Von Marx zur Sowjetideologie, Bonn 
1959, SS. 129—134; J. S. Reshetor, Die Partei. Handbuch 
der Weltkommunismus, Freiburg—Miinchen 1958, SS. 
117, 126—129; W. Lagueur, L. Labedz, op. cit., pp. 7—8. 
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telun...»! Neuvostoyhteiskunnassa kommunisti- 
sen puolueen tehtävänä on kiistattomasti todel- 
la kansanjoukkojen johtaminen. Mutta mitä te- 
kemistä marxismi-leninismillä on sellaisten väit- 
teiden kanssa kuin vei kysele niiden toivomuk- 
sia», vei kaipaa kovinkaan puolueen rivijäsenten 
neuvoja», »voi vaivattomasti mainostaa saa- 
vutuksiaan ja tukahduttaa yhtä helposti kaiken 
julkisen arvostelun», joilla Fetscher määritte- 
lee käsitteen »puoluejohto»? Näillä väitteillä, 
jotka ovat vieraita marxilais-leniniläiselle »puo- 
luejohto» määritelmälle ja puoluejohdon käy- 
tännölle, hän yrittää luonnehtia puoluejohtajien 
toimintaa neuvostoyhteiskunnassa. Mutta tällai- 
nen arvostelu ei ole mitään muuta kuin mar- 
xismi-leninismin vääristelyä. 
Mitä itse asiaan tulee, niin Fetscherille, joka 
viittaa marxismi-leninismiin, ei olisi pahitteek- 
si tuntea tämän opin todelliset perusajatukset. 
Niiden sisältönä on se, että »työväenluokka, joka 
koko maailmassa käy vaikeaa ja sitkeää taiste- 
lua täydellisen vapautuksen puolesta, tarvitsee 
auktoriteetteja, mutta tietysti vain siinä mie- 
lessä», Lenin on huomauttanut, »kuin nuorille 
työläisille on tarpeen sortoa ja riistoa vastaan 
taistelleiden vanhojen sotureiden kokemus, so- 
tureiden, jotka... ovat vallankumouksellisten pe- 
rinteiden ja laajan poliittisen näköpiirin vii- 
sastuttamia». Lenin varoitti, että tällä aukto- 
riteeti!la, joka on välttämätöntä taistelijoiden 
näköpiirin avartamisen kannalta, vei tietenkään 
ole mitään yhteistä porvarillisen tieteen ja po- 
liisipolitiikan virallisten auktoriteettien kans- 
sa». Se on vierasta pyrkimykselle ratkaista po- 
litiikan käytännöllisiä ja konkreettisia kysy myk- 


1]. Fetscher, op. cit., p. 131. 
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siä sivustapäin, etäältä. »Suurimpana auktori- 
teettina kaikissa tällaisissa kysymyksissä on aina 
oleva joka maan edistyneimpien, tietoisten, 
välitöntä taistelua käyvien työläisten kollektii- 
visuus.»! 

Johtaja menettää auktoriteettinsa, jos hän 
irrottautuu joukoista, asettuu niiden yläpuolelle, 
käyttää väärin niiden luottamusta. Historia tar- 
joaa runsaasti esimerkkejä johtajien auktoriteetin 
luhistumisesta. Johtajan auktoriteetti on kiista- 
ton silloin, kun hän todella edustaa kansan mieli- 
pidettä ja puolustaa kansan etuja. Sellaisia joh- 
tajia olivat kansainvälisessä kommunistisessa 
liikkeessä Marx, Engels, Lenin. 

Mihin heidän auktoriteettinsa voima perus- 
tui? Marxista puhuessaan Engels vastasi tähän 
kysymykseen seuraavasti: »...Marx oli... ennen 
kaikkea kumousmies. Hänen varsinaisena elämän 
kutsumuksenaan oli myötävaikuttaa tavalla tai 
toisella kapitalistisen yhteiskunnan ja sen luo- 
mien valtiolaitosten kumoamiseen, edistää ny- 
kyajan proletariaatin vapauttamista, proleta- 
riaatin, jolle kän ensimmäisenä oli antanut tie- 
toisuuden sen asemasta ja tarpeista. tietoisuu- 
den sen vapauttamisen ehdoista. Taistelu oli 
hänen elementtinsä. Ja vain harvat ovat taistel- 
leet niin intomielisesti, niin sitkeästi, niin me- 
nestyksellisesti kuin hän.»? 

Marxismi-leninismin aakkostotuuksia on aja- 
tus, että johtajan auktoriteetti ei voi olla eh- 
doton. Johtajakykyjä csiintyy siellä ja silloin, 
missä ja milloin niiden ilmaantumiselle ovat 
olemassa tarpeelliset yhteiskuntaolot. Tämä taas 
merkitsee, että johtajan todellinen auktoriteetti 


1 V. I. Lenin, Teokset, 11. osa, ss. 398—399. 
2 K. Marr, F. Engels, Valitut teokset, II osa, s. 149. 
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on yhteiskuntasuhteiden tuote. »Kyvykkäät hen- 
kilöt voivat muuttaa vain yksityiskohtia eivät- 
kä tapahtumien yleistä suuntaa; he itse ovat ole- 
massa vain sellaisen suunnan ansiosta; ellei sitä 
olisi, he eivät voisi koskaan astua sen kynnyksen 
yli, joka erottaa mahdollisuuden todellisuudes- 
ta! Varman menestyksen saavuttaminen ilman 
kollektiivin tukea on toisin sanoen mahdotonta. 

Mitä tulee porvariston ideologien, esim. La- 
gueurin ja Labedzin väitteeseen, etteivät auk- 
toriteetti ja valta sovi yhteen? niin se on itse 
asiassa vain auktoriteetin vastustajien arkistosta 
lainattu sanakäänne. Auktoriteetit ovat yhteis- 
kunnassa yhtä tarpeellisia kuin alaisetkin. Auk- 
toriteetin ja vallan vastakkainasettamisen on jo 
Engels osoittanut täysin kestämättömäksi. Hän 
kirjoitti, että yhteiskunnallisesta organisaatiosta 
riippumatta tarvitaan ilmeisesti auktoriteettia 
ja jopa mitä lujinta. Sen tekevät välttämättö- 
mäksi sekä yhteiskunnan aineellisen elämän eh- 
dot että yhteistoiminta jne. Engels todisti, että 
tuotantojärjestelmän, tuotteiden kierron ja yh- 
teiskuntasuhteiden mutkallistuessa auktoriteetin 
vaikutuspiirin laajeneminen on lainomaista. Päin- 
vastainen väite merkitsee hänen mielestään, että 
ollaan sokeita kaikkien tosiasioiden suhteen, 
jotka tekevät auktoriteetin välttämättömäksi. 
Lagueur ja Labedz lähtevät sellaisten ilmiöiden 
kuin vallan väärinkäytön muut- 
tamisesta absoluutiksi. Sellaisella auk- 
toriteetin tulkinnalla ei kuitenkaan ole mitään 
tekemistä marxilais-leniniläisen »johtajan auk- 
toriteetti» käsitteen kanssa. 


17. B. Il aexanos, yk. cou., crp. 329. 
2 W. Lagueur, L. Labedz, op. cit., pp. 7—8. 


3 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, I osa, 
ss. 564—9565. 
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Porvariston ideologit tyrkyttävät itsepäisesti 
kirjoituksissaan ajatusta, ettei subjektivismin 
ja voluntarismin ilmentymiä johtotoiminnassa 
voida poistaa neuvostoyhteiskunnasta. Siitä ovat 
esimerkkeinä sellaisten »sovetologien» kuin Zin- 
kin, Fetscherin, Brzezinskin ja Lapennan lau- 
sunnot.! Toimet, joihin Neuvostoliitossa on ryh- 
dytty noiden ilmentymien ja niiden seurausten 
poistamiseksi, he luonnehtivat pyrkimykseksi 
muuttaa noudatetun politiikan muotoa muuttamat- 
ta sen olemusta.? Syyt tällaiseen arvosteluun on 
osoitettu NKP:n KK:n päätöksessä » Henkilökultin 
ja sen seurausten poistamisesta». Imperialistisille 
piireille, sanotaan NKP:n KK:n päätöksessä, 
»oli edullista käyttää henkilökultista johtuvia 
kielteisiä ilmiöitä taistelussa sosialismia vas- 
taan. Nyt kun puolueemme on rohkeasti poista- 
nut henkilökultin seuraukset, imperialistit nä- 
kevät sen tekijäksi, joka on jouduttava maamme 
etenemistä kohti kommunismia ja hvikentävä 
kapitalismin asemia.» 

Kuten tiedetään, johtotoiminnassa esiintyneet 
subjektivismin ja voluntarismin ilmentymät neu- 
vostoyhteiskunnassa eivät ole muuttaneet eivät- 
kä ole voineet muuttaa tuotantovälineiden yh- 
teiskunnalliseen omistukseen, työväenluokan ja 
maanviljelijäväestön liittoon ja kansojen ystä- 
vyyteen pohiaavan järjestelmän = sosialistista 
luonnetta. Kukaan järki-ihminen ei ryhdy väittä- 
mään, että mainittujen ilmentymien vaikutuk- 
sesta Neuvostoliitossa olisi saatettu voimaan ka- 


1 H. Zink, Modern governments, New Jersey 1958, 
p. 557; 1. Fetscher, op. cit., pp. 119—122; Z. Brzezinski, 
op. cit., pp. 71—82; 1. Lapenna, Party and state in the 
Programme. The USSR and the future, pp. 159—160. 
2 The New York Times, 7 January 1962. 
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pitalistinen yksityisomistus, palautettu valtaan 
tilanherrat ja porvaristo jne. Päinvastoin Neuvos- 
toliiton sosialistinen perusta on laajentunut ja 
lujittunut vuosi vuodelta. Neuvostojärjestelmän 
kehityshistoria on ollut kauttaaltaan tämän jär- 
jestelmän tuotantovoimien kasvun ja sosialis- 
tisten tuotantosuhteiden täydellistymisen aikaa. 

Mainitut ilmentymät eivät katkaisseet kom- 
munismiin suuntautuvaa neuvostoyhteiskunnan 
etenevää liikettä. Ne eivät suinkaan tehneet 
olemattomaksi eivätkä edes muuttaneet Neuvos- 
toliiton poliittisen organisaation ja kollegisen 
johdon menetelmien demokratiansuuntaista ke- 
hitysprosessia. Demokratiaperiaatteet vaikutti- 
vat edelleenkin tasavaltojen, aluepiirien, aluei- 
den puoluejärjestöissä ja puolueen perustan muo- 
dostavissa —perusjärjestöissä, jotka suorittavat 
jokapäiväistä työtä joukkojen keskuudessa. Pai-- 
kallisissa puoluejärjestöissä pidettiin säännöl- 
lisesti puoluekokouksia ja konferensseia, puo- 
lue-elimet tekivät tiliä toiminnastaan ja suori- 
tettiin puolue-elinten vaaleja. Työtätekevien 
edustajien neuvostojen, ammattiliittojen ja kom- 
somolin paikallinen toiminta oli mittavaa ja 
monipuolista. 

Sosialistisen ja puolueensisäisen demokratian 
vastaisten rikkomusten syiden poistaminen oli 
omiaan kehittämään neuvostoyhteiskunnan luo- 
via voimia ja jouduttamaan sen etenemistä koh- 
ti kommunismia. Demokratisoitumisprosessi lu- 
jitti entisestään neuvostoyhteiskunnan poliittista 
yhtenäisyyttä. Tätä yhtenäisyyttä todistaa esim. 
kommunistisen puolueen jäsenistön kasvu eten- 
kin NKP:n XX— XXIII edustajakokousten jäl- 
keen, neuvostojen merkityksen suureneminen, 
kansalaisjärjestöjen toiminnan aktivoituminen. 

Sitä vastoin porvariston ideologien selityk- 
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set Neuvostoliitossa harjoitetusta politiikasta, 
jonka tarkoituksena on ollut subjektivismin ja 
voluntarismin ilmentymien poistaminen johto- 
toiminnasta, ovat pelkkää demagogiaa. Neuvos- 
toliiton ja USA:n poliittisten järjestelmien pe- 
rusteita vertailevien ja analysoivien Brzezinskin 
ja Huntingtonin lausuman mukaan amerikkalai- 
nen järjestelmä »toimii sopimus- ja kompromissi- 
tietäv!. »Perustana olevat arvot ja kaukaiset 
tavoitteet yhdistetään harvoin välittömiin po- 
liittisiin toimiin. Koska tavoitteet pysyvät 
epämääräisinä ja kaukaisina, jokainen poliit- 
tinen kysymys käsitellään erikseen ja ensiarvoi- 
sen merkityksen omaavana pidetään sopimukseen 
pääsyä kyseisen yksityisen kysymyksen osalta. 
Sopimukseen pääsy muodostuu miltei itsetar- 
koitukseksi sopimuksen olemuksesta riippumat- 
ta.»? Tämä merkitsee, että »vapaan maailman» 
oloissa (tämäkin on kapitalismin ideologien tie- 
dottama) poliitikon ammattitehtävä, omistau- 
tuminen kompromissille, pakottaa poliitikon suh- 
tautumaan epäilevästi ideologiaan»?. Tunnettua 
kuitenkin on eikä se »sovetologeillekaan» ole 
mikään salaisuus, että porvarillisen Lännen po- 
liittiset muodot menettävät kaiken merkityksen- 
sä sovellettuina neuvostodemokratian oloihin. 
Ei voida olla yhtymättä Fetscherin väitteeseen, 
että sellainen soveltamisyritys »muodostuu pel- 
käksi julkisivuksint. Neuvostoliitossa harjoite- 
tun politiikan porvarillisen tulkinnan varsinai- 
sena tarkoituksena on suunnata yhteiskunnalli- 


1 Z. Brzezinski, S. Huntington, Political power. 
USA— USSR, New York 1964, p. 42. 

2 Sama, ss. 42—43. 

3 Sama, s. 43. 

4]. Fetscher, op. cit., p. 151. 
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sen organisaation spesifisiin porvarillisiin muo- 
toihin kohdistuva Lännen laajojen kansanjouk- 
kojen tyytymättömyys Neuvostoliittoa vastaan. 


Neuvostoihmisen moraliteetin 
vääristeltyä luonnehdintaa 


Porvarillisessa arvostelussa on 
omistettu runsaasti tilaa neuvostoihmisen mo- 
raliteettia koskeville kysymyksille. Kapitalis- 
min ideologit yrittävät mustata neuvostoyhteis- 
kunnan moraalista yhtenäisyyttä. Siinä tarkoi- 
tuksessa he etsivät todisteita sen piiristä, mikä 
ei ole ollenkaan ominaista neu- 
vostojärjestelmälle: kommunistiselle moraalille 
vastakkaisten amoraalisten ilmentymien piiristä. 
He eristävät nämä poikkeukset kommu- 
nistisen moraalin yleisestä muovautumisproses- 
sista, kuvaavat ne absoluuttisiksi 
ja yrittävät luoda vaikutelmaa, että kommunis- 
tisen moraalin normeilta puuttuu sosiaalista 
pohjaa neuvostoyhteiskunnassa ja etteivät nämä 
ilmennä neuvostokansan todellisia etuja. He 
sanovat, että amoraalisuus on neuvostoyhteis- 
kunnan sisäisille suhteille ominainen erikoispiir- 
re ja yrittävät vakuuttaa, että tämä ilmiö on 
Neuvostoliitossa tavattoman pysyvä ja ettei se 
ole edes poistettavissa. Sillä tavalla sepitellään 
teorioita vkommunistisen moraalin luojien ja yh- 
teiskunnan» välisestä ristiriidasta." 


1 G. L. Kline, Philosophy and practics, The future 
of communist society, pp. 68—69. 
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Tulevaisuus kuuluu nuorisolle. Porvariston 
ideologit turvautuvatkin ennen muuta erinäisiin 
nuorison keskuudessa esiintyviin amoraalisiin 
ilmiöihin. He esittävät kaiken kokoon haali- 
mansa sen todisteeksi, etteivät muka nuorten 
pyrkimykset käy yhteen muovautumassa olevien 
kommunistisen moraalin normien kanssa. Tässä 
suhteessa ovat kuvaavia Juvilerin, Schlesingerin 
ja Hammerin kirjoitukset.! 

Minkälaisia ovat neuvostonuorison ihanteet 
ja mitä se arvostaa näiden kritisoijien näkökan- 
nalta? Esim. Juviler, joka on erikoistunut tälle 
alalle, jaottelee Neuvostoliiton nuoren polven 
seuraaviin »tyyppeihin», jotka »heijastavat» nuor- 
ten suhtautumista kommunistiseen moraaliin, 
neuvostotodellisuuteen. Ennen muuta on nuo- 
rison keskuudessa pantava merkille, hän sanoo, 
»poliittisten aktiivien» (»valvojien», »skolastik- 
kojen», vnarodnikkien») ryhmä. Se on pieni mut- 
ta aktiivinen nuorison ydinjoukko, »joka nou- 
dattaa puolueen linjaa ja on luultavasti tulevai- 
suudessa täydentävä poliittisen eliitin rivejä». 
Sitten hän panee merkille vkunnianhimoisten 
karrieristien» ryhmän. He »muodostavat ison 
ihmisryhmän ja tavoittelevat korkeita virkoja 
kaikin mahdollisin ideologisin keinoin». Kol- 
manneksi »tyypiksi» hän katsoo keksimänsä »tut- 
kijat», jotka ovat loitolla »politiikasta» ja toi- 
mittelevat sallituissa puitteissa ammattitehtä- 
viään. Seuraavia »tyyppejä» ovat »Lännen ihai- 
lijat», joita kiinnostavat »jazzlevyt... ulkomai- 
set resut»; »mitättömyydet eli kulkurit» ja vih- 


1 P. H. Juviler, op. cit., pp. 16—19; R. Schlesin- 
ger, op. cit., pp. 125—128; D. R. Hammer, Among stu- 
dents in Moscow: an outsider's report. Problems of Com- 
munism, 1964, No. 4, pp. 11—18. 
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doin ne, »joita yhteiskunta ei tarvitse», ts. 
»hurjastelijat, prostituoidut, keinottelijat ja hu- 
ligaanit».! Esitimme hänen lausuntonsa siksi, 
että se on tyypillinen porvarilliselle arvostelulle. 
Ja koska tekijä sitä paitsi viittaa omakohtaisiin 
vaikutelmiinsav, joita hän sai ollessaan useita 
vuosia Neuvostoliitossa.? 

Juviler yrittää arvioida neuvostonuorison 
moraliteettia sen kannalta, mikä on ominaista 
yksilön käyttäytymiselle porvarillisessa yhteis- 
kunnassa, nimittäin individualismin, 
oman menestyksen tavoittelun 
ym. kannalta. Tämän perusteella hän tulee joh- 
topäätökseen, että kysymyksessä olevat poikkea- 
miset kommunistisen moraalin normeista ovat 
muka neuvostonuorison todellisia pyrkimyksiä. 
Hänen tapansa arvioida neuvostonuorison morali- 
teettia on kuitenkin epätieteellinen. Juviler 
käyttää mittapuuta, joka on ominainen 
porvarilliselle yhteiskunnalle. » Vapaassa maail- 
massa» amoraalisuus, rikollisuus, »kieroontumis- 
ilmiöt» ja niihin liittyvät yksilön sosiaaliset 
sairaudet eivät sisälly yksinomaan olosuhteisiin, 
vaan myös moraaliperiaatteisiin, niiden sisäi- 
seen olemukseen, tuon olemuksen ristiriitaisuu- 
teen. Neuvostoyhteiskunnassa yksilön käyttäy- 
tymisen motiivit ja tarkoitusperät ovat sen sijaan 
toisenlaisia. Ne määräytyvät olosuhteista, jotka 
tekevät mahdottomaksi sellaisten piirteiden ke- 
hittymisen kuin individualismi, oman menestyk- 
sen tavoittelu, ja muista moraaliperiaatteista, 
joihin ei sisälly kieroontumisilmiöiden mahdol- 
lisuutta. 


1 P. H. Juviler, op. cit., pp. 16—17. 
2 Sama, s. 16. 
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Metodologisen kestämättömyytensä 
lisäksi arvostelu on kestämätön myösitse asi- 
an kannalta. Emme ole suinkaan taipuvaisia 
väittämään, että meille tarjottuja »tyyppejä» 
ei olisi todella jossain määrin Neuvostoliitossa. 
Siitä ei kuitenkaan seuraa, että niiden ja neu- 
vostonuorison väliin voitaisiin panna yhtäläi- 
syysmerkki. Sellainen väite kaipaa todisteita. 
Todisteitapa ei arvostelijoilla ole. Vaikutelmat, 
joihin Juviler viittaa, eivät ole toden- 
peräisiä porvarillisenkaan empiirisen so- 
siologian kannalta katsottuina. Näin siksi koska 
tutkija ei kuulu tässä tapauksessa ryhmään, jon- 
ka käyttäytymistä hän tarkkailee (ns. isoloitu- 
nut, ulkopuolinen tarkkailu on äärimmäisen sub- 
jektiivista). 

»Se, missä määrin neuvostonuoriso noudattaa 
tai on noudattamatta ”kommunistisen moraalin' 
normeja, on koetinkivenä määriteltäessä sen 
suhtautumista moraaliin», väittää Juviler.' Meil- 
lä ei ole mitään tuon määrän täsmentämistä vas- 
taan. Tarkastelkaamme tietoja, jotka »Komso- 
molskaja pravda» lehden Mielipiteentutkimuslai- 
tos sai suorittaessaan vuonna 1961 kyselyn Neu- 
vostoliiton nuorten keskuudessa. Kysely käsitti 
17 446 nuorta, joista miespuolisia 13085 ja 
naispuolisia 4361. Niistä 17-vuotiaita ja nuorem- 
pia oli 1466, 18—22 vuoden ikäisiä 8973 ja 
23—30 vuoden ikäisiä 7007. Kyselyn tulosten 
laskentaan osallistui »Komsomolskaja pravdan» 
toimituksen työntekijöitä, Neuvostoliiton Tiede- 
akatemian filosofianinstituutin tieteellisen työn 
tekijöitä, ylioppilaita, Neuvostoliiton = tilas- 
tollisen keskushallinnon tietokonekeskus. Ky- 


1 P. Juviler, op. cit., p. 16. 
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symykseen: »Mitä mieltä olette sukupolvestanne, 
miellyttääkö se Teitä, oletteko tyytyväinen sen 
toimiin?» antoi vastaajien yleismäärästä myön- 
teisen vastauksen 83,4%, kielteisen — 11,1% ja 
epämääräisen vastauksen 5,5%. Suurin osa kiel- 
teisesti vastanneista perusteli kantaansa sillä, 
että vastauksen antamiseen tarvittiin vaativam- 
paa sukupolven plussien ja miinusten erittelyä. 

Mitkä sukupolven piirteet miellyttävät eniten 
neuvostonuorisoa? Ensimmäiset vastauksissa mai- 
nitut kymmenen piirrettä sijoitettuina saaman- 
sa äänimäärän ja sen mukaan, mikä arvo niillä 
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on nuorison kannalta kymmenasteikon perusteel- 
la laskettuina, ilmenevät taulukosta 20. 

Isänmaallisuus, rakkaus sosialistista synnyin- 
maata kohtaan, kommunismin rakentajan jalot 
moraaliset ominaisuudet, uskollisuus puoluetta, 
kommunismin aatteita kohtaan, tiedonhalu, uut- 
teruus, kollektiivisuus yms. piirteet — siinä ku- 
va aikalaisesta, jonka vastauksen antaneet piir- 
tävät. He asettavat ensi tilalle piirteet, jotka 
olennoituneina internationalistisuudessa, rauhan- 
rakkaudessa, pyrkimyksessä uuteen jne. mää- 
räävät nykyisen nuoren polven kehityksen suun- 
nan. Sukupolven piirteitä koskeva kysymys oli 
avoin, ts. kyselylomakkeessa ei ollut vastausta, 
vaan kukin vastaaja määritteli itse aikalaisensa 
tärkeimmät piirteet. 

Vastaajien mielipide neuvostonuorisosta käy 
yhteen sen kanssa, mitä he ajattelevat itsestään. 
Elämänsä tarkoitusperiä määritellessään nuoret 
lähtevät pyrkimyksestä olla hyödyksi synnyin- 
maalle. Kysymykseen: »Mitä päämääriä Teillä 
on elämässänne?»y he vastasivat: haluan tulla 
ensiluokkaiseksi spesialistiksi, perehtyä hyvin 
ammattiini, palvella kansaa (66,6%); tulla kai- 
kin puolin kehittyneeksi ja moraalisessa suhtees- 
sa täydellisyyden saavuttaneeksi ihmiseksi, sii- 
nä luvussa kirjallisuuden ja taiteenalalla toi- 
miviksi henkilöiksi (21,4%); tehdä keksinnön, 
suorittaa jotain huomattavaa, tulla mm. kuu- 
luisaksi urheilijaksi, osallistua välittömästi ava- 
ruuden valloitukseen, tehdä kaukomatkan (5,4%); 
perustaa hyvän perheen, kasvattaa kunnon lapsia 
(4,2%); solmia edullisen avioliiton (2,2%); saada 
paljon rahaa, viettää nautinnollista ja hupaisaa 
elämää (0,1%). Ammattitaito ja kaikinpuolinen 
kehittyneisyys merkitsevät nuorisolle sitä enem- 
män, mitä korkeampi on sen yleinen sivistys- 
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ja kulttuuritaso. Samalla vähenee olemattomiin 
niiden nuorten osuus, joiden pyrkimyksenä on 
raha, nautinnollinen ja hupaisa elämä: sellaisia 
on — vajaan keskikoulusivistyksen — omaavista 
0,17%, keskikoulusivistyksen omaavista 0,14% 
ja korkeakoulusivistyksen omaavista 0,0%. Sa- 
moin vähenee olemattomiin edullista avioliit- 
toa tavoittelevien osuus. Nuoriso pyrkii kohot- 
tamaan yleistä sivistys-, ammatti- ja kulttuuri- 
tasoaan, perustamaan perheen, joka pohjaa mo- 
lemminpuoliseen rakkauteen ja ystävyyteen sekä 
huolenpitoon lasten kasvatuksesta. Kyselyn koh- 
teina olleista nuorista on 81,9% sellaisia, jotka 
yhdistävät kommunistisen moraalin normeihin 
päämääränsä saavuttamisen. Nuoriso on varma 
voimastaan ja luottaa ystävien, kollektiivin 
apuun. 

Mielipiteentutkimuslaitoksen toimeenpaneman 
kyselyn tulokset vahvistaa oikeiksi tutkimus, 
jonka me suoritimme eräissä Leningradin tuo- 
tanto- ym. laitoksissa ja korkeakouluissa.* Pisto- 
kokeet käsittivät 852 työläistä, toimihenkilöä, 


1 Tutkimuskohteet on lueteltu kyseisen teoksen 3. 
luvussa. 

Tehtäessä yhteenvetoja kyselyn tuloksista laskettiin 
vastauksen antaneiden prosenttimäärä; vastausten pro- 
senttisuhde; vertailun alaisten ainesten sijoitus kymmen- 
ja viisitoista-asteisen jäsentelyn mukaan. Hdellisessä 
tapauksessa annetaan käsitys ainesten prosentuaalisesta 
osuudesta tutkimuksen alaisten ilmiöiden kokonaisuudessa, 
jälkimmäisessä tapauksessa käsitys siitä, mikä merkitys 
tutkimuksen alaisilla aineksilla on vastaajan mielestä. 
Sijajärjestys osoittaa, mille tilalle vastaajat asettavat 
tutkimuksen alaiset ainekset. Yhteisesti tiedot luonneh- 
tivat objektiiviselta ja subjektiiviselta puolelta vastaa- 
jien suhdetta tarkastelun alaisiin ilmiöiden aineksiin. 
Ainesten suhteellisen arvojärjestyksen määrittelyyn käy- 
tetty asteikko on laadittu vertailtavina olevien ainesten 
lukumäärän mukaan. 
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intellektuellia ja 463 päivälinjan opiskelijaa. Työ- 
läisiksi on katsottu 16—30 vuoden ikäiset nuoret, 
jotka tekevät etupäässä ruumiillista työtä, ovat 
täytäntöönpani joita eivätkä omaa erikoisalan kes- 
ki- tai korkeakoulusivistystä. Toimihenkilöiksi on 
katsottu palvelutehtäviä suorittavat henkilöt si- 
vistystasosta riippumatta. Intellektuellien ka- 
tegoriaan on sijoitettu 30 vuoden ikäiset ja sitä 
nuoremmat henkilöt, jotka tuotanto- tai tutki- 
muslaitoksessa suorittavat toimensa edellyttämiä, 
etupäässä aivoltyötä vaativia johtotehtäviä tai 
tutkimuksia ja joilla on erikoisalan keskikoulu- 
tai korkeakou lusivistys. 

Nuorten — lausunnot — ikätovereistaan — ovat 
myönteisiä. Kyselyn kohteina olleista työläisistä 
on vain 4,9%, toimihenkilöistä 12,2%, intellek- 
tuelleista 9,3%, opiskelijoista 11,1% sellaisia, 
joita ikätoverit eivät miellytä. 

Nuoret tahtovat, että ikätoverien käyttäyty- 
minen vastaisi aina kommunistisen moraalin 
vaatimuksia. Kyselyn kohteina olleista työläi- 
sistä 93,85% tuomitsi eräiden nuorten käyttäy- 
tymisessä esiintyvät amoraalisuusilmiöt, toimi- 
henkilöistä 98,2%, intellektuelleista 94,7% ja 
opiskelijoista 97,6%. Selvää arviota amoraa- 
lisuusilmiöistä eivät antaneet ensiksi mainituis- 
ta 4,9% ja seuraavista vastaavasti 1,7% , 4,2% 
ja 2,1%. Amoraalisuusilmiöitä eivät tuominneet 
vastaavasti 1,3; 0,1; 1,1; 0,38%. Nuorisosta on 
iljettävintä juoppous, holtittomuus, sivystymät- 
tömyys, töykeys, parasitismi, valheellisuus, epä- 
rehellisyys, itsekkyys, karrieerin tavoittelu, ah- 
neus, kiristyksen harjoittaminen, passiivisuus, 
poroporvarillisuus. Vastaajat haluavat nähdä ikä- 
toverissaan jaloja, kommunistisen moraalin nor- 
meja vastaavia moraalisia ominaisuuksia, hu- 
maanisuutta, pyrkimystä uuteen, määrätietoi- 
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suutta, internationalistisuutta. Heidän mieles- 
tään hänen kutsumuksenaan on palvella kansaa, 
olla uskollinen puolueelle, kommunismin aat- 
teille. Kysymykseen: vMitkä ikätoverinne piir- 
teet miellyttävät Teitä eniten?» jokaisesta ky- 
selyn kohteena olleesta 100 työläisestä vastasi 
67 — ialot moraaliset ominaisuudet; 40 — hu- 
maanisuus; 38 — pyrkimys uuteen; 32 — mää- 
rätietoisuus; 19 — internationalistisuus. Toimi- 
henkilöiden, intellektuellien ja opiskelijoiden 
vastaukset kävivät itse asiassa yhteen työläisten 
vastausten kanssa, mikä osoittaa näiden ryhmien 
korkeatasoista moraalista yhtenäisyyttä. Vas- 
taajat eivät ainoastaan mainitse piirteitä, joita 
he haluaisivat nähdä aikalaisissaan, vaan myös 
osoittavat, mitä tietä ne ovat tehokkaimmin ke- 
hitettävissä. Niiksi he katsovat mm. sivisty- 
neiden käytöstapojen juurruttamisen, yleisen kes- 
kikouluopetuksen, —työkasvatuksen, totuttami- 
sen organisatoriseen toimintaan, kaikinpuolisen 
kehityksen. 

Nuoriso kiteyttää jalot moraaliset ominaisuu- 
det = ihanteikseen. Kysymykseen: »Mistä voi 
mielestänne koostua onni?» nuoriso vastaa: rak- 
kaudesta ja rakastettuna olemisesta, kiinnosta- 
vasta työstä, rikkaasta henkisestä elämästä, kans- 
saihmisten arvonannosta, aineellisesta hyvinvoin- 
nista, hyödyn tuottamisesta ihmisille, kodik- 
kuudesta, fysiologisista nautinnoista. Vastaa- 
jista 82% omaa selvän onnenihanteen. Taulu- 
kosta 21 ilmenee, mikä käsitys neuvostonuoriso!- 
la on onnesta. 

Kuten taulukosta näkee, nuorison enemmis- 
töstä onni ei ole ajateltavissa ilman työntekoa 
yhteiskunnan hyväksi, ilman arvonantoa ja to- 
verillista keskinäisapua kollektiivissa ja perhees- 
sä, ilman selvästi tajuttua yhteiskunnallista 
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Taulukko 21 


Jaottuminen 
Vertailun alaiset piirteet iite 
ki un alaiset piir 0/0/ j - 10/7 Häni Nnenastel- 
nä i jen + | kää |a yo kOstA 
omaavista 1määrän 
perusteella 
Rakastaminen ja rakastet- 
tuna oleminen .... 82,2 18,9 1 
Kiinnostava työ . ... 68,9 15,1 9 
Rikas henkinen elämä . . 62,0 13,8 3 
Kanssaihmisten arvonanto| 595 13,2 4 
Aineellinen hyvinvointi . 57,1 13,2 4 
Hyödyn tuottaminen ihmi- 
J. 4 51,9 10,8 5 
Kodikkuus ss +» 6 sa 48,6 10,1 6 
Fysiologiset nautinnot . . 19,3 3,8 10 


velvollisuutta tuottaa hyötyä ihmisille, ilman 
kaikinpuolista kehittymistä. Nuoriso antaa suu- 
rimman merkityksen piirteille, joilla on yhteyt- 
tä sen käyttäytymiseen kollektiivissa, työhön 
ja kaikinpuoliseen kehittymiseen. Intellektuel- 
leihin verrattuna työläiset painottavat eniten 
sellaisia piirteitä kuin hyödyn tuottamista ih- 
misille, rakastamista ja rakastettuna olemista. 
Nuoret intellektuellit korostavat enemmän ri- 
kasta henkistä elämää, kanssaihmisten arvon- 
antoa, aineellista hyvinvointia. Rakkauteen, ko- 
dikkuuteen ja aineelliseen hyvinvointiin yhdistyy 
enimmäkseen kaikissa nuorisokategorioissa pyrki- 
mys kiinnostavaan työhön, rikkaaseen henkiseen 
elämään ja halu tuottaa hyötyä ihmisille. 
Vastanneista nuorista 93,7% on sellaisia, 
jotka uskovat varmasti saavuttavansa tarkoi- 
tusperänsä. Nuoret luottavat omiin voimiinsa 
(50,3%), kollektiivin ja ystäviensä apuun (29,0%). 
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Eräät heistä panevat toiveensa sattumaan, on- 
nenpotkuun (13,8%). Vain harvat perustavat las- 
kelmansa edullisen tuttavuuden varaan (3,8%) 
ja periaatteeseen »kaikki keinot ovat hyviä» 
(3,0%). Keinot, joiden avulla nuoriso aikoo saa- 
vuttaa tarkoitusperänsä, ovat enimmäkseen sel- 
laisia kuin opiskelu yleissivistävissä ja eri- 
koisalan oppilaitoksissa, ammattitaidon kohot- 
taminen, monipuolistuminen ja rinnakkaisam- 
matin oppiminen, asunto-olojen paraneminen, 
palkan nousu, avioliitto, lasten kasvatus, yh- 
teiskunnallinen aktiviteetti. 

Jalot moraaliset ominaisuudet eivät kiteydy 
ainoastaan nuorison ihanteissa ja niiden saavut- 
tamiskeinoissa, vaan myös nuorison jckapäiväi- 
sessä elämässä: työnteossa ja vapaa-ajan vietossa. 

Nuoriso tekee työtä ja työ on sen tärkein toi- 
meentulolähde. Siitä, miten nuoriso tekee työtä, 
saa käsityksen esim. kaikkien valinnallisesti 
otettujen, työhön suhtautumista luonnehtivien 
ohjektiivisten tunnusmerkkien jakautumista kos- 
kevista tiedoista, jotka Leningradin yliopiston 
sosiologinen tutkimuslaboratorio on saanut tut- 
kiessaan tätä kysymystä (tiedot koskevat 2665 
nuorta työläistä, jotka työskentelevät 25 eri 
tuotantolaitoksessa Leningradissa). 

Tiedoista ilmenee, että 86,7% nuorista työ- 
läisistä täyttää ja ylittää työnorminsa, 61,7% 
työläisten yleismäärästä suorittaa työnsä laa- 
dullisesti hyvin. Noin 71% nuorista työläisistä 
on sellaisia, joille voi uskoa vaativan tehtävän, 
ja 25,6% työntekijöistä sellaisia, jotka voivat 
auttaa työnjärjestelyn parantamisessa. Joka vii- 
des nuori työläinen osallistuu edistyksellisten 
aloitteiden tekoon ja joka kahdeksas järkipe- 
räistämiseen. Nuorten työläisten työnteossa yh- 
distyvät harmonisesti sekä työnormien täyttö 
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samalla kun työn laatu on hyvä että syvä vas- 
tuuntunne tuotannosta ja aktiivisuus työnjär- 
jestelyn parantamisessa, edistyksellisten aloit- 
teiden teossa ja rationalisoinnissa. 

Tutkimuksessa saamiemme tietojen mukaan 
noin kolmannes työläisistä, nuoresta toimihen- 
kilöstöstä ja nuorista intellektuelleista kiinnit- 
tää vakavaa huomiota teknisen sivistyksensä 
kohottamiseen. Kirjallisuutta, jolla on yhteyttä 
tuotantoprosessiin, lukee työläisnuorisosta 24,3%, 
nuorista intellektuelleista 46,5%. Järkiperäistä- 
mistoimintaan nuoriso osallistuu sekä työ- että 
vapaa-aikana. Siihen osallistuu vapaa-aikana 
30,4% työläisnuorisosta ja 69,2% nuorista in- 
tellektuelleista. Työn arvostuksessa jokainen nuo- 
risokategoria pitää silmällä sen yhteiskunnallista 
merkittävyyttä ja välttämätöntä aineellista 
tyydytystä. 

Neuvostonuoriso pyrkii henkiseen rikkauteen, 
moraaliseen puhtauteen, fyysiseen täydellisyy- 
teen. Tutkimus osoittaa, että nuorison vapaa- 
ajan vietto koostuu ennen muuta yksilöllistä 
kehitystä tarkoittavista harrastuksista ja sitten 
huvittelusta ja vihdoin levosta. Käsitteeseen 
»yksilöllinen kehitys» sisältyy toiminta, jonka 
tarkoiluksena on yleisen ja spesiaalisi vistyksen 
kohottaminen (käynnit luennoilla ja opiskelu- 
tilaisuuksissa), tietojen saanti television, radion 
ja lehtien välityksellä, yhteiskunnallinen toimin- 
ta, taideharrastukset ja luova toiminta, urheilu, 
harrastelutyöt. Ajan vietto ystävien parissa, lepo 
lasten, perheen parissa, ulkoilu on sisällytetty 
käsitteeseen huvittelu. Yksilöllistä kehitystä tar- 
koittavien harrastusten osalle tulee nuorison va- 
paa-ajasta 72,7%, huvittelun osalle 23,9% ja 
levon osalle 3,4%. Koko vapaa-ajan jakautu- 
minen käy ilmi taulukossa 22 olevista tiedoista. 
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Taulukko 22 


Jaottuminen 


07,07 LAVA sija 15 nu- 

Vapaa-ajan koostumus vastaajien ääni- meron as 

koko määräs- |, ,teikossa 
määrästä tä äänimäärän 
mukaan 
Elokuvat =... a 72,5 13,6 l 
Taide (aktiiviset ja/tai 

passiiviset harrastukset)! 71,4 13,4 1 
Kirjat ja/tai aikakaus- 

julkaisut . . . .. 70,2 13,2 1 
Televisio ja/tai radio, leh- 

[o E 61,5 11,6 3 
Seurustelu ystävien kans- 

SEI =. Wasa 2172008 57,0 10,8 4 
UIKONU nk €. » EI 50,5 9,5 6 
Lisäopintoharrastu kset 

(luennot ja/tai kurssit) 47,0 8,8 v 
UTD EU! vaa! ai hain 29,7 5,0 11 
Kansalaistoiminta (luotta- 

mustoimeen valittuna 

ja/tai vakituisesti 

111003) JPN a 8001] KPT 20,2 3,8 14 
Ajanvietto lasten parissa] 19,6 3,6 14 
Passiivinen lepo . . .. 18,2 3,4 14 
Harrastelutyöt . . . .. 14,9 2,8 15 


Tutkimuksen tulokset oikeuttavat johtopää- 
tökseen, että kyselyn kohteina olleista käy elo- 
kuvissa 97% ja teattereissa, konserteissa, näyt- 
telyissä, omatoiminnallisissa taidekerhoissa 94% , 
tapaa ystäviään vähintään kerran kuukaudessa 
99%, lukee kirjallisuutta (kaunokirjallisuutta, 
tieteellistä ja poliittista kirjallisuutta) 86% 
seuraa —televisiolähetyksiä 84%, harrastaa lii- 
kuntaa —ja urheilee 63%, osallistuu kansalais- 
toimintaan 61%. Nuorison keskuudessa ovat 
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suosituimpia sellaiset vapaa-ajan vieton muo- 
dot, jotka ovat yhteydessä sen kulttuuri-, sivis- 
tys- ja ammattitason kohottamiseen. Huomat- 
tava sija vapaa-ajan vietossa on harrastuksilla, 
jotka ovat yhteydessä tietojen saantiin, esteet- 
tiseen ja fyysiseen kehittymiseen, kansalaistoi- 
mintaan. Näin ollen neuvostonuorison keskuu- 
dessa ilmenee täysin selvä pyrkimys kaikinpuo- 
liseen kehittymiseen, jonka perustana on kom- 
munistisen moraalin normien vakiintuminen. 
Nuoriso huvittelee näytäntötilaisuuksissa, ko- 
tona, stadioneilla, puistoissa, kaupungin ulko- 
puolella, ravintoloissa, kahviloissa. Kaikkien 
tutkimuksen kohteina olleiden nuorisokatego- 
rioiden suosimia ajanviettomuotoja ovat elo- 
kuvat, urheilu ja seurustelu ystävien kanssa ko- 
tona. Dominon- ja kortinpeluulla sekä ryypiske- 
ly!lä on niin ikään sijansa nuorison keskuudessa. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että mitä kor- 
keammalle tasolle nuoriso kohoaa kulttuurinsa, 
yleisen sivistyksensä ja ammattitaitonsa puo- 
lesta, sitä suurempia vaatimuksia se asettaa 
ajanvieton paikan ja muotojen suhteen seurustel- 
lessaan ystävien kanssa ja ulkoillessaan. 
Porvariston ideologien pyrkimys luonnehtia 
sosialistisessa yhteiskunnassa esiintyvät amoraa- 
lisuusilmiöt Neuvostoliiton yhteiskuntasuhteiden 
järjestelmälle ominaiseksi piirteeksi on hedelmä- 
tön myös vanhemman polven suhteen. Nimen- 
omaan vanhemman polven parhaimmisto, Lo- 
kakuun vallankumouksen osanottajat ja aika- 
laiset, ensimmäisten viisivuotiskausien raken- 
tajat asettivat vanhan maailman itsekkäiden 
katsomusten ja tapojen vastakohdaksi kommu- 
nistisen moraalin, vakiinnuttivat sen neuvosto- 
yhteiskunnan yhteiskuntasuhteiden järjestelmäs- 
sä ja kasvattivat seuraajakseen kunnon jälkipol- 
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ven. D. Hammer väittää vanhemman polven 
muka = huomaavan, että »sen aikaansaannokset 
joutuvat epäkiitollisen ja välinpitämättömän 
nuoren polven käsiinv.! Hän vetoaa Juvilerin 
tapaan »kokemukseensav. Mister Hammer suo- 
ritti parin vuoden ajan, vuodesta 1959 vuoteen 
1961, tutkimuksia Leningradin yliopistossa. Silti 
Hammer kertailee itse asiassa hänen kollegan- 
sa arvosteluun sisältyviä johtoajatuksia. 
Porvariston ideologien väitteet, että amo- 
raalisuusilmiöt ovat neuvostoyhteiskunnassa ta- 
vattoman piintyneitä, ovat järjenvastaisia. Ar- 
vostelijat eivät kajoa kysymyksen olemuk- 
seen. He kääntävät huomionsa pois neuvos- 
toyhteiskunnan elämän moraaliperiaa t- 
teista, niistä tekijöistä (työ, elämän- 
tavat, harrastukset), jotka määräävät nuo moraa- 
liperiaatteet. Amoraalisuusilmiöt ovat ymmär- 
rettävissä vain, jos otetaan huomioon nuo pe- 
riaatteet ja tekijät. Kaiken kukkuraksi arvos- 
telijat välttelevät historiallista kä- 
sittelytapaa. He vain toteavat neuvosto- 
yhteiskunnassa olevan amoraalisuusilmiöitä ei- 
vätkä mene pitemmälle. Siitä tarjoavat esi- 
merkin Schlesingerin, Labedzin ja Lichtheimin 
arvostelu.? Mutta näin ollen käy jopa muodo!- 
lisestikin mahdottomaksi puhua joistakin ten- 
densseistä ja lainomaisuuksista. 
Neuvostoyhteiskunnassa esiintyvien amoraa- 
lisuusilmiöiden ja kommunistisen moraalin vä- 
listä ristiriitaa ei voida mitenkään katsoa ra t- 
kaisemattomaksi. Neuvostoliitossa ei 
ole luokkia eikä sosiaalisia ryhmiä, jotka pitäi- 


1 D. R. Hammer, op. cit., p. 13. 
2 R. Schlesinger, op. cit., p. 125; L. Labedz, op. 
cit., pp. 26—28; G. Lichtheim, op. cit., pp. 29—31. 
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sivät kiinni riistäjien moraalista ja tietoisesti 
horjuttaisivat neuvostojärjestelmän perustuksia. 
Sosialistisen yhteiselämän sääntöjä ei riko yhteis- 
kunnan vastaisesti mikään sosiaalinen ryhmä, 
vaan yksityiset henkilöt. Nämä tapaukset eivät 
yleensä horiuta neuvostoyhteiskunnan sosiaalis- 
poliittista ja aatteellista yhtenäisyyttä pääasiassa. 
Porvariston ideologit muuttavat olemassaolevat 
ristiriidat absoluuteiksi, tarkastelevat niitä ir- 
rallisina historiallisesta kehityksestä ja esittä- 
vät sillä tavoin ristiriidan näennäisesti 
ratkaisemattomaksi. Mutta mikäli vastakkaisia 
puolia tarkastellaan toisistaan irrallisina, 
silloin menettää kaiken merkityksensä myös nii- 
den välinen taistelu. Edelleen, mikäli ris- 
tiriitaa tarkastellaan irrallisena his 
toriallisesta kehityksestä, ts. 
irrallisena sen puolien yhteyden ja taistelun ge- 
nesiksestä, silloin on tarpeetonta puhua myös 
sen ratkaisemisen luonteesta. 


* x —* 


Näin ollen porvarillisilla teorioilla Neuvosto- 
liiton poliittisen järjestelmän kehityksen teki- 
jöistä ei itse asiassa ole mitään tekemistä neu- 
vostotodellisuuden kanssa. Tästä huomautta- 
vat niiden keksijöille jopa nekin, joita tuskin 
voidaan epäillä myötämielisiksi kommunismille. 
Niinpä Ranskan tuotantolaitosten johtajien ja 
henkilökuntaosastojen päälliköiden kansallisyh- 
distyksen järjestämän seuramatkan osanottajat, 
jotka oleskelivat Neuvostoliitossa 18. syyskuuta 
—20. lokakuuta 1960, sanoivat, että »n e u v o s- 
toinstituutiot ovat käsitettä- 
vissä vain siinä tapauksessa, 
jos jätetään sivuun ne katso- 
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mukset, jotka ovat luonteenomai- 
sia länsimaille»* (harvennus tekijän — 
M. P.). Millaisia ovat heidän johtopäätöksensä? 
He kirjoittavat: »Meitä hämmästyttäneitä luon- 
teenpiirteitä on pyrkimys fyysiseen ja moraali- 
scen puhtauteen... Meillä oli tilaisuus omakoh- 
taisesti vakuuttua pyrkimyksestä moraaliseen ja 
fyysiseen täydellisyyteen, mikä on ominaista 
paitsi johtaville työntekijöille myös väestön val- 
taosalle... Me näimme edessämme ankaran va- 
kaumuksellisia, moraalisesti ja fyysisesti ter- 
veitä ihmisiä, jotka olivat ilmeisesti tyytyväisiä 
elinoloihinsa ja yleensä pyrkivät tiettyyn ihan- 
teeseen — ”*kommunistiseen moraaliin?.»? Mat- 
kaan osallistui 16 huomattavan toiminimen ja 
yhtiön edustajaa. Ryhmän johtajana toimi »So- 
ci6t6 des Usines Chausson» yhdistyksen puheen- 
johtaja. 

Porvariston ideologien yritykset valaa kan- 
nuja Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän ke- 
hityksestä ottamatta huomioon järjestelmän ke- 
hitykseen vaikuttavia tekijöitä osoittavat por- 
varillisen arvostelun joutuneen kriisitilaan. 


1 Conditions de travail en URSS, Paris 1961, p 9. 
2 Sama, p. 177. 


LOPPULAUSE 


Porvariston ideologien teoksissa 
on nykyään havaittavissa pysyvä pyrkimys ar- 
vostella Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 
luonnetta ja organisaatioperiaatteita siltä kan- 
nalta, että tuo järjestelmä on ideologinen. Ar- 
vostelijat, esim. Brzezinski ja Huntington, yrit- 
tävät perustella käsitystä, että aatteellisesti 
motivoitu merkitsee epäreaalisuutta, irrationaali- 
suutta, dogmaattisuutta ja fanaattisuutta».t » Val- 
ta tekee ideologian hedelmättömäksi, ideologia 
horjuttaa valtaa», he sanovat.? Neuvostoliiton 
poliittisen järjestelmän ideologisen määräyty- 
neisyyden he katsovat osoittavan aatteiden muut- 
tamista todellisuudeksi: »Poliittisessa järjestel- 
mässä ci heijastu yhteiskunta. Poliittiset joh- 
tajat käyttävät sitä hyväkseen luodakseen uuden 
yhteiskunnan, joka vastaa heidän vakaumuk- 
siaan ja pyrkimyksiään. »? 

Mistä johtuvat yhteiskunnan poliittisen jär- 
jestelmän luonne ja organisaatioperiaatteet? Por- 
variston ideologit lähtevät siitä, että poliittisia 
instituutioita luovat johtomiehet omien vakau- 
mustensa ja pyrkimystensä mukaisesti. Poliittisia 
instituitioita luovat todellakin ihmiset, siinä 
luvussa myös poliittiset johtajat. Silti väite, että 
poliittiset instituutiot ovat ihmisten vapaan toi- 


1 Z. Brzezinski, S. Huntington, Political power. 
USA— USSR. New York 1964, p. 17. 

2 Sama, s. 42. 

3 Sama, s. 69. 
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+ 
minnan tuotteita, on sellaisen volennon mieliku- 
vittelua, joka tiedostaa itsensä syyksi, mutta 
ei tiedosta itseään seuraukseksiv!. Ihmiset tahto- 
vat luoda järjestelmän syiden vuoksi, jotka 
eivät riipu heistä. Porvariston ideologit ovat 
mieluummin vaiti näistä syistä. Mutta tieteenä 
sosiologian tehtävä on ennen muuta saada käsi- 
tys siitä, mistä johtuu, että yhteiskuntaihmi- 
nen tahtoo tukea tai luoda kyseisiä poliittisia 
instituutioita. Poliittisen järjestelmän luonne ja 
organisaatioperiaatteet vilmentävät taloudellisia 
suhteita. Mutta voidakseen juurtua käytäntöön 
näiden talouselämän osoittamien instituutioiden 
täytyy ensin tulla tiettyinä käsitteinä ihmisten 
tajuamiksi.»? Poliittisen järjestelmän ideologi- 
suus on lainomainen ilmiö. Yhteiskuntatalou- 
dellisista suhteista johtuva poliittinen ideologia 
määrää tuota järjestelmää vastaavat instituutiot. 
Epäreaaliseksi, irrationaaliseksi, dogmaattiseksi 
ja fanaattiseksi ideologia muuttuu sitä vastaavan 
poliittisen järjestelmän suhteen siinä tapaukses- 
sa, kun se kuvastaa käsitteissään väärin yhteis- 
kuntataloudellisia suhteita. Siinä tapauksessa 
ideologian ja poliittisen järjestelmän suhteen 
porvarillinen tulkinta saa todellisuuspohjan: val- 
ta tekee ideologian hedelmättömäksi, ideologia 
horjuttaa valtaa. Ideologian kriisitila on osoitus 
ideologiaa vastaavan poliittisen järjestelmän krii- 
sitilasta. Poliittista herruutta pitävä luokka, 
jolle on edullista salata tämä järjestelmän kriisi- 
tila, puoltaa järjestelmän irrottamista ideolo- 
giasta. 

Mitkä syyt pakottavat porvariston ideologeja 


17. B. Ianexanos, Va6panmsie GmTocoderme 11 poma- 
BeneHna, T. II, crp. 207. 
? Sama, s. 216. 
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arvostelemaan Neuvostoliiton poliittista järjes- 
telmää? Niitä on se kriisi, jonka valtaan por- 
varillinen ideologia ja tätä vastaava poliitti- 
nen järjestelmä ovat joutuneet. Brzezinskin ja 
Huntingtonin lausuman mukaan USA:ssa »valta 
ja ideologia tapaavat harvoin toisensa»!. He sa- 
novat, että amerikkalaiset »pitävät politiikkaa 
ja poliitikkoja periaatteettomina ja useinkin lah- 
jottavina... amerikkalaisten poliittisten vakau- 
musten yleiset periaatteet ovat tehottomia jo- 
kapäiväisessä poliittisessa käytännössä».? Por- 
variston ideologit yrittävät ohjata työtätekevien 
joukkojen tyytymättömyyden pois kapitalismin 
poliittisesta järjestelmästä. He puoltavat tämän 
järjestelmän irrottamista ideologiasta. Tällöin 
he yrittävät esittää oman erikoisetunsa kaikkien 
eduksi. Kapitalismin ideologit yrittävät ulottaa 
kaikkea ideologiaa koskevaksi sen inhon ja vas- 
tenmielisyyden, jota työtätekevissä joukoissa 
aiheuttavat porvarilliset demokratian, vapauden 
yms. ihanteet. 

»Kysymys, vastaako inhimillistä ajattelua 
esineellinen totuus, ei ole teorian, vaan käytän- 
nön kysymys. Ihmisen täytyy todistaa käytän- 
nössä ajattelunsa todellisuus, so. sen todellisuus 
ja voima, sen tämänpuolisuus.»? Nykyisen por- 
varillisen poliittisen tietouden epätieteellisyy- 
destä ei seuraa, että mikä tahansa ideologia olisi 
epätieteellistä. Ideologia saattaa kuvastaa to- 
dellisuutta väärin, epätieteellisesti ja oikein, tie- 
teellisesti, vaikka kumpaankin tapaukseen on 
olemassa aineelliset syyt. Ensiksi mainitussa 


1 Z. Brzezinski, S. Huntington, op. Cit., P- 42. 

2 Sama, s. 22. 

8 K. Marx, F. Engels, Valitut teokset, II osa, 
s. 360. 
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tapauksessa ideologia vaikuttaa poliittiseen jär- 
jestelmään taannuttavasti ja osoittaa yhteis- 
kunnallisen olemisen väärää heijastumista tiet- 
tyjen luokkien ja niiden teoreetikkojen tajun- 
nassa. Sellaista on nykyinen porvarillinen po- 
liittinen tietous. Jälkimmäisessä tapauksessa 
ideologia vaikuttaa poliittiseen järjestelmään 
edistyksellisesti ja on osoituksena luokan ideo- 
logian, kansan ja yhteiskuntatieteen yhtenäisyy- 
destä. Siitä on esimerkkinä marxismi-leninismi. 
Porvariston ideologia ja marxismi-leninismi ovat 
syntyperänsä, luonteensa, kehityksensä ja il- 
menemismuotojensa puolesta yhteensovittamat- 
tomia. Porvariston ideologien suorittama kaiken 
ideologian kumoaminen on itse asiassa yritys 
käyttää marxismi-leninismiä vastaan sitä epä- 
luottamusta, jota pääoman maissa esiintyy por- 
variston ideologian suhteen. Ja tämä yritys 
johtuu siitä, että huomattava osa työtätekevistä 
soukoista on ajat sitten lakannut luottamasta por- 
variston ideologiaan. 

Lännessä muotoutumassa oleva suuntaus. jon- 
ka tarkoituksena on perustella poliittisen jär- 
jestelmän irrottamista ideologiasta, johtuu por- 
variston ideologien yrityksestä »eksportoida so- 
sialistisiin maihin porvarillisen yhteiskunnal- 
lisen kriisin synnyttämiä kriteerejä ja näkökan- 
toja» ja toisaalta salata porvarillisen ideulogian 
ja sitä vastaavan järjestelmän kriisi. vailla tule- 
vaisuutta olevan porvarillisen vallan kriisi. 

Neuvostoliiton poliittiseen järjestelmään koh- 
distuneen porvarillisen arvostelun liberalisoitu- 
mistendenssi, kuten jo edellä kerrotusta huomaa, 
ei merkitse suinkaan käännettä siihen suuntaan, 
että »sovetologit» ryhtyisivät valaisemaan 00- 
Jektiivisesti neuvostotodellisuutta, analysoimaan 
tieteellisesti neuvostomaan poliittista järjestel- 
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mää ym. koskevaa asia-aineistoa. Porvariston 
ideologien arvostelun tarkoituksena on edelleen- 
kin juurruttaa lukijan mieleen sitä Neuvostolii- 
ton poliittisen järjestelmän standardia, joka on 
porvaristolle mieluinen ja edullinen, ja salata 
lukijalta Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 
olemus ja tulevaisuus. Porvarillisten teorioiden 
erittely osoittaa, että »sovetologien» ajatusra- 
kennelmat, esitettäköön niitä missä muodossa ta- 
hansa, eivät ole sellaisia, jotka auttaisivat edes 
jossain määrin ymmärtämään Neuvostoliiton po- 
liittisen järjestelmän luonnetta ja kehitystä. Jot- 
kin ensi näkemältä ohjektiivisilta vaikuttavat, 
Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän tekijöitä 
ja sen kehityksessä ilmeneviä puutteellisuuksia 
koskevat tiedot, joita ilmaantuu porvarillisen 
lehdistön palstoille, ovat itse asiassa 
vääristeltyjä. Luokkakantaansa millään tavoin 
muuttamatta porvariston ideologit etsivät uutta, 
joustavampaa, lukijalleen paremmin sopivaa po- 
liittisen vaikutuksen muotoa. Kuvaavaa on, että 
näitä tietoja seuraavat varaukset, tekijäin ja 
toimitusten huomautukset ja selitykset, jotka 
supistavat olemattomiin näennäisen objektii- 
visuuden. 

Arvosteltaessa porvarillisia teorioita Neuvos- 
toliiton poliittisesta järjestelmästä on kiinni- 
tetty huomiota siihen, että Lännen ideologit me- 
nettävät jopa »omankin» lukijansa luottamuksen. 
Heidän tuotteistaan henkii hermostuneisuus, kun 
on puhe Neuvostoliiton poliittisen järjestelmän 
tekijöistä, luonteesta, organisaalioperiaatteista, 
kehityksestä, marxismi-leninismin dynaamisuu- 
desta, kapitalististen maiden kommunististen ja 
työväenpuolueiden ja niiden jäsenistön lukumää- 
rän kasvusta, kansallisen vapausliikkeen saavu- 
tuksista. Silti ei voida olla huomaamatta, että 
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Lännessä porvariston ideologien tuotteilla on 
kuluttajansa. »Sovetologit» pyrkivät laajenta- 
maan vaikutuspiiriään. He sepittelevät jopa op- 
pikirjoja varjellakseen, kuten he sanovat, oppi- 
laita kommunistien paremman elämän lupausten 
vaikutukselta ja kasvattaakseen näitä vihaa- 
maan Neuvostoliittoa, kommunismia. 
Nykyisen aikakauden perussisältönä on siir- 
tyminen kapitalismista sosialismiin, kahden vas- 
takkaisen yhteiskuntajärjestelmän taistelu, so- 
sialistiset ja kansalliseen vapautukseen tähtäävät 
vallankumoukset, imperialismin luhistuminen, 
siirtomaa järjestelmän hävittäminen, yhä uusien 
kansojen siirtyminen sosialismiin = johtavalle 
tielle, sosialismin ja kommunismin voitto maail- 
man mitassa. Porvarillisen ideologian, Neuvos- 
toliiton poliittista järjestelmää koskevien por- 
varillisten teorioiden paljastaminen on historia1- 
lista edistystä jouduttavia tekijöitä. 
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